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ABSTRACT. This	   project	   seeks	   to	   investigate	   how	   inclusive	   design	   in	   public	   spaces	   can	   be	   developed.	  Exclusive	   design	   is	  more	   and	  more	   often	   placed	   in	   public	   spaces	  with	   the	   aim	   to	   keep	   the	  “unwanted”	  users	  away. The	  project	   is	  composed	  as	  an	  evolving	  design-­‐process,	  which	  is	  divided	  into	  five	  steps.	  The	  design-­‐process	   focuses	   on	   a	   constant	   development	   and	   evaluation	   of	   the	   experiences	   from	  each	  step	  of	  the	  process	  in	  the	  effort	  to	  create	  a	  design	  catalogue.	  By	  constantly	  evaluating	  the	  process	  of	  developing	  a	  design	  catalogue,	  this	  project	  investigates	  the	  how-­‐to	  in	  configuration	  of	  inclusive	  cityscaping.	  	   The	  project	  is	  based	  on	  Henri	  Lefebvre	  and	  David	  Harvey’s	  theoretical	  perspectives,	  and	  especially	  the	  ideology	  behind	  the	  term	  ‘The	  Right	  to	  the	  City’.	  In	  addition	  to	  this,	  the	  project	  also	  includes	  a	  practical	  design-­‐perspective	  developed	  by	  Jan	  Gehl	  and	  Birgitte	  Svarre.	  The	  project	  analyses	  four	  cases	  of	  inclusive	  designprojekts	  in	  relation	  to	  the	  two	  perspectives	  mentioned	  above.	  All	  of	  this	  comes	  together	  in	  the	  design	  catalogue,	  which	  presents	  10	  ways	  of	  how-­‐to	  create	  inclusive	  design	  for	  urban	  spaces.	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INDLEDNING. 
Jeg	  går	  ned	  af	  gaden	  med	  min	   taske	  over	  den	  ene	   skulder,	  mine	  hænder	  er	   stukket	  godt	  ned	   i	  
lommerne,	   halstørklædet	   er	   trukket	   op	   om	   halsen	   og	   huen	   helt	   ned	   over	   mine	   ører.	   Mit	   blik	  
flakker	  frem	  og	  tilbage	  over	  vejen,	  først	  fra	  lyset	  i	  vinduerne	  ind	  til	  de	  små	  varme	  stuer,	  så	  over	  
bilerne,	  som	  suser	  hurtigt	  og	  larmende	  forbi,	  videre	  over	  til	  den	  ensomme	  skikkelse,	  som	  står	  ved	  
lyskrydset	   og	   skutter	   sig	   og	   tålmodigt	   venter	   på	   det	   grønne	   lys.	   Dernæst	   videre	   til	   de	  mørke	  
butiksvinduer	   i	   Kvicklys	   facade	   og	   til	   parken,	   som	   er	   låst	   af	   for	   natten.	   Konstant	   søgende,	  
konstant	  på	  udkig,	  hele	  tiden.	   Jeg	   leder	  efter	  et	  sted,	   jeg	  kan	  sove	   i	  nat.	   Jeg	  er	  hjemløs.	   Jeg	  har	  
ikke	  råd	  til	  at	  leje	  et	  værelse	  for	  natten	  og	  alle	  herbergerne	  er	  fyldt	  op,	  så	  jeg	  leder	  nu	  efter	  et	  
sted	   udenfor,	   hvor	   jeg	   kan	   ligge	   i	   fred	   og	   være	   nogenlunde	   afskærmet	   for	   vinden	   og	   den	  
eventuelle	   regn,	   der	   måtte	   komme.	   Jeg	   har	   været	   udenfor	   hele	   dagen.	   Jeg	   har	   faktisk	   været	  
udenfor	  hver	  eneste	  dag	  de	   sidste	  par	  år.	  Min	  hud	  er	  hærget	  af	  de	   seneste	  måneders	  kulde	  og	  
regn.	  Mine	  fingre	  er	  iskolde	  og	  stive,	  og	  det	  samme	  gælder	  mine	  led	  i	  kroppen.	  Fødderne	  er	  ømme	  
efter	  en	  hel	  dag,	  hvor	  jeg	  har	  vandret	  rundt	  i	  byens	  gader.	  Jeg	  kunne	  godt	  drikke	  en	  øl	  mere,	  men	  
posen	  er	  tom,	  og	  jeg	  orker	  faktisk	  ikke	  at	  finde	  en	  butik,	  som	  stadig	  har	  åbent.	  Jeg	  vil	  bare	  gerne	  
ligge	  ned	  og	  sove.	   Jeg	  er	  så	  uendeligt	  træt.	  Det	  er	   jeg	  altid,	  når	  det	  meste	  af	  dagen	  er	  foregået	  
udenfor	  i	  blæsevejr.	  Kroppen	  bliver	  træt	  på	  en	  anden	  måde,	  end	  når	  jeg	  er	  udenfor	  på	  en	  varm	  
sommerdag.	  Mine	  fødder	  slæber	  tungt	  henover	  fortovet.	  Foran	  mig	  løber	  en	  kat	  tværs	  over	  vejen.	  
Jeg	  kan	  høre	  en	  bil	  gasse	  op,	  idet	  der	  bliver	  grønt	  lys	  for	  den	  i	  krydset.	  Jeg	  drejer	  om	  hjørnet	  og	  
går	  ned	  af	  en	  bred	  trappe,	  trin	  for	  trin,	  mens	  jeg	  holder	  fast	  i	  det	  kolde	  rækværk.	  Der	  plejer	  at	  
være	  en	  bænk	  hernede	  for	  enden	  af	  trappen,	  som	  jeg	  kan	  sove	  på.	  Den	  står	  mellem	  trappen	  og	  en	  
bygningsfacade,	  og	  derfor	  plejer	  der	  altid	  at	   være	   lidt	   læ	  ved	  den	  bænk.	  Der	  plejer	  heller	   ikke	  
rigtig	  at	  være	  andre,	   som	  bruger	  den	  bænk.	  Og	  den	   står	   i	   et	  område,	  hvor	  der	  aldrig	  kommer	  
nogen,	   så	   jeg	  kan	  også	  være	   i	   fred	  der.	   Jeg	  hører	  vinden	   tude	  mellem	  bygningerne	  og	  mærker	  
hvordan	  gåsehuden	  spreder	  sig	  over	  ryggen.	  Jeg	  er	  kold	  helt	  ind	  i	  knoglerne	  og	  kan	  nærmest	  ikke	  
længere	  mærke	  mine	   tæer.	  Da	   jeg	  kommer	  ned	   for	   enden	  af	   trappen,	   skynder	   jeg	  mig	  over	   til	  
bænken,	  men	   bænken	   er	   væk.	   Jeg	   kigger	  mig	   forvirret	   omkring.	   Hvorfor	   er	   bænken	   pludselig	  
væk?	  Hvor	  skal	  jeg	  så	  sove?	  Jeg	  mærker	  en	  klump	  i	  maven.	  Jeg	  kan	  se	  området,	  hvor	  bænken	  har	  
stået.	  Der	  er	  stadig	  mærker	   i	   jorden	  efter	  den.	   Jeg	  prøver	  at	  komme	  i	  tanker	  om,	  om	  der	  er	  en	  
bænk	   i	  nærheden,	   som	   jeg	  kan	  bruge	   i	   stedet.	  Herbergerne	  er	   fyldt	  op	  nu,	   så	  det	   er	  hvert	   fald	  
udelukket.	  Skal	   jeg	  gå	  hele	  vejen	   tilbage	   til	  banegården	  og	  satse	  på,	  at	   jeg	   ikke	  vil	  blive	   smidt	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væk	  derfra	   i	   løbet	  af	  natten?	   Jeg	   sukker	   lidt	  og	   skutter	  mig	   idet	   et	   vindstød	  hvirvler	   en	  bunke	  
blade	  op.	  Jeg	  kigger	  mig	  omkring	  en	  ekstra	  gang,	  bare	  for	  at	  være	  helt	  sikker	  på,	  at	  bænken	  ikke	  
er	  der	  og	  går	  derefter	  videre	  ned	  af	  gaden.	  Jeg	  drejer	  om	  hjørnet	  og	  kan	  pludselig	  spotte	  noget,	  
der	   kunne	   ligne	   bænke	   længere	   nede	   af	   gaden.	   Jeg	   sætter	   farten	   op,	   mens	   jeg	   holder	   øjnene	  
fæstnet	  på	  bænkene.	  Jeg	  mærker	  et	  sug	  i	  maven,	  da	  jeg	  ser	  at	  det	  endda	  er	  bænke	  uden	  armlæn!	  
Det	  ser	  faktisk	  ud	  som	  om	  man	  kan	  ligge	  ned	  uden	  problemer.	  Da	  jeg	  kommer	  nærmere,	  kan	  jeg	  
se,	  at	  jeg	  har	  ret.	  Der	  er	  ingen	  armlæn	  hverken	  i	  siderne	  eller	  på	  midten	  af	  bænken.	  Jeg	  tager	  min	  
rygsæk	  og	  lægger	  den	  i	  den	  ene	  ende	  af	  bænken.	  Jeg	  sætter	  mig	  ned,	  svinger	  benene	  op,	  lægger	  
hovedet	  på	  tasken,	  og	  trækker	  jakken	  godt	  sammen	  om	  mig.	  Jeg	  mærker	  det	  i	  samme	  øjeblik	  jeg	  
slapper	  af	  i	  kroppen.	  Bænken	  er	  sådan	  underligt	  bulet.	  Der	  er	  en	  bule	  lige	  ved	  min	  hofte,	  en	  ved	  
min	  skulder	  og	  en	  ved	  mine	  knæ.	  Jeg	  forsøger	  at	  rykke	  mig	  længere	  ned	  af	  bænken	  så	  mine	  ben	  
hænger	  ud	  over	  kanten,	  men	  det	  hjælper	   ingenting.	   Jeg	  vender	  mig	  om	  på	  ryggen,	  men	  det	  er	  
næsten	  mere	  ubehageligt.	  Bulerne	  gør	  ondt,	  og	  gør	  det	  besværligt	  at	  slappe	  af	  i	  kroppen.	  Jeg	  kan	  
overhovedet	  ikke	  sove,	  hvis	  jeg	  bliver	  liggende	  her.	  Jeg	  sukker	  tungt	  og	  sætter	  mig	  op.	  Jeg	  sidder	  
lidt	  og	  kigger.	  Så	  rejser	  jeg	  mig,	  slynger	  min	  taske	  over	  skulderen	  og	  går	  videre	  ud	  i	  natten.	  Historien	   ovenover	   danner	   ramme	   for	   problematikken	   omkring	   ekskluderende	   design	  projektet	  er	  inspireret	  af.	  	  	  
Motivation Overalt	   i	   verden	   findes	  der	  byer	  med	  offentlige	   rum.	  Disse	   rum;	  parker,	   skove,	   legepladser,	  torve,	  pladser	  med	  videre,	  kan	  fungere	  som	  samlingssted	  for	  forskellige	  befolkningsgrupper.	  Det	   er	   steder,	   hvor	   folk	   kan	   komme	   og	   være	   og	   på	   samme	   tid	   være	   sammen	   med	   andre	  mennesker,	  måske	  kan	  de	  kaldes	  en	  form	  for	  åndehul?	  Det	  ses	  dog	  flere	  steder,	  hvordan	  disse	  rum	   kun	   er	   til	   for	   visse	   brugergrupper.	   Efter	   en	   hurtig	   søgning	   på	   nettet	   vrimler	   det	  med	  artikler	   om	   ekskluderende	   design.	   Der	   dukker	   artikler	   op	   fra	   hele	   verden,	   alle	   med	   det	  tilfælles,	  at	  de	  på	  en	  eller	  anden	  vis	  er	  designet	  med	  et	  formål	  om	  at	  ekskludere	  en	  bestemt	  brugergruppe	  fra	  et	  bestemt	  sted.	  Et	   eksempel	   herpå	   er,	   hvordan	   designet	   af	   en	   ellers	   simpel	   bænk	   diskret	   ekskluderer	  hjemløse	  og	  mennesker,	  der	  er	  større	  end	  gennemsnittet.	  Bænken	  er	  bølget	  og	  ikke	  flad,	  som	  de	  oftest	  er.	  Ved	  første	  øjekast	  ser	  den	  næsten	  skulpturel	  ud,	  men	  ved	  nærmere	  eftersyn	  er	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der	  noget,	  der	  ikke	  stemmer.	  Bænken	  –	  der	  ikke	  er	  længere	  end	  en	  almindelig	  bænk	  –	  bølger	  på	  en	  sådan	  vis,	  at	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  sætte	  sig,	  hvor	  man	  vil	  på	  den.	  I	  hvert	  fald	  ikke	  hvis	  det	  skal	  være	  behageligt.	  Der	  er	  derimod	  fire	  forudbestemte	  pladser	  at	  vælge	  imellem,	  hvilket	  kan	  ses	  på	  billedet	  nedenfor.	  
	  Den	  bølgende	  bænk	  giver	  dog	  ikke	  brugere	  meget	  plads,	  men	  afgrænser	  derimod,	  hvor	  meget	  plads	  den	  enkelte	  må	  –	  og	  kan	  –	  bruge	  på	  bænken.	  Dermed	  er	  det	  ikke	  behageligt	  at	  sidde	  ned,	  hvis	  man	  er	  bredere	  end	  den	  generelle	  befolkning,	  eller	  ligge	  ned	  hvis	  det	  er	  behovet.	   	  Dette	  design	   integreres	   så	   godt	   i	   byrummet,	   at	   de	   fleste	   af	   de	  mennesker,	   der	   bruger	   bænken	   til	  daglig,	  lægger	  ikke	  nødvendigvis	  mærke	  til	  den	  eksklusion,	  der	  faktisk	  forekommer.	  Ekskluderende	  design	   ses	  dog	   ikke	   kun	   ved	  bænke,	  men	   ses	   også	   ved	  butiksfacader,	   under	  halvtag,	  under	  broer	  og	  så	  videre.	  Disse	  ellers	  simple	  tiltag	  bliver	  en	  del	  af	  byens	  design	  og	  er	  derfor	  ikke	  alle	  lige	  i	  øjenfaldende.	  Det	  gør	  det	  derfor	  ekstra	  nemt	  at	   lukke	  øjnene	  for	  -­‐	  hvis	  man	  overhovedet	  bemærker	  det	  –	  den	  eksklusion,	  der	  foregår	  i	  byens	  rum.	  For	  hvis	  du	  ikke	  selv	  er	  udsat	  for	  den	  –	  ser	  du	  den	  så?	  London	  var	  en	  af	  de	  første	  byer	  i	  Europa,	  hvor	  der	  blev	  stillet	  spørgsmålstegn	  ved	  de	  midler,	  der	   blev,	   og	   stadig	   bliver	   taget	   i	   brug	   for	   at	   forhindre	   anti-­‐social	   opførsel.	   Dette	  spørgsmålstegn	   blev	   stillet,	   da	   flere	   private	   bygninger	   og	   butikker	   valgte	   at	   opstille	   små	  metalpigge	  ved	  deres	  halvtag	  eller	  ved	  deres	  butiksfacader,	  dette	  ses	  på	  nedenstående	  billede.	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  Brugen	   af	   disse	   metalpigge	   tvinger	   folk	   til	   at	   tage	   andre	   steder	   hen,	   uden	   hensyn	   til,	   at	  problemet	  med	  mennesker,	  der	  udviser	  anti-­‐social	  adfærd	  ikke	  bliver	  løst.	  Tværtimod	  bliver	  det	  “bare”	  flyttet	  et	  andet	  sted	  hen.	  I	  Hong	  Kong	  ses	  der	  eksempler	  på	  bænke,	  hvor	  man	  skal	  betale	   for	  at	   sidde	   (The	  Guardian	  04.06.12),	  se	  nedenstående	  billede.	  Efter	  et	  stykke	  tid	  vil	  der,	  hvis	  der	  ikke	  bliver	  kastet	  flere	  mønter	   i	   betalingsstanderen,	   komme	  metalpigge	   op	   gennem	   det	   ellers	   flade	   sæde.	   Igen	   et	  design,	   som	  kun	  mennesker	  med	  penge	   kan	  benytte	   sig	   af,	   eller	  måske	   et	   forsøg	  på	   helt	   at	  fjerne	  ophold	  i	  dette	  offentlige	  rum?	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Det	   ses	   dog	   oftere,	   at	   det	   ekskluderende	   design	   er	   rettet	   mod	   en	   bestemt	   brugergruppe,	  eksempelvis	   i	   London,	   hvor	   pink	   neonlys	   bliver	   brugt	   til	   at	   lyse	   op	   under	   broer	   om	  natten	  (NottinghamPost	   25.03.09).	   Det	   pink	   neonlys	   fremhæver	   bumser	   og	   andre	   urenheder	   i	  ansigtet	   og	   på	   kroppen.	   Dette	   har	   medført	   at	   et	   sted,	   hvor	   unge	   mennesker	   mødtes	   om	  aftenen	   og	   drak	   og	   larmede,	   nu	   er	   blevet	   roligt.	   For	   den	   ønskede	   bruger	   af	   broen,	   altså	   en	  person,	  som	  bruger	  dette	  rum	  som	  et	  gennemgangsrum	  og	  ikke	  andet,	  blev	  det	  pink	  neonlys	  mest	  af	  alt	  en	  sjov	  effekt.	  Men	  for	  den	  anden	  brugergruppe	  af	  rummet,	  der	  brugte	  stedet	  som	  værested	   –	   hvilket	   ikke	   var	   den	   ønskede	   brug	   –	   blev	   lyset	   brugt	   aktivt	   til	   at	   holde	   disse	  brugere	  væk	  fra	  stedet.	  Det	   er	   interessant,	   at	   der	   kommer	   flere	   og	   flere	   eksempler	   på	   ekskluderende	   design	  sideløbende	  med	  at	  fokus	  på	  inklusion	  og	  brugerinddragelse	  stiger.	  Det	  er	  to	  vidt	  forskellige	  retninger	   indenfor	   planlægning	   og	   design	   af	   byrum.	   Med	   dette	   projekt	   peges	   der	   på	   den	  sidstnævnte	  og	  ses	  kritisk	  på	  hvorledes	  dette	  kan	  opnås.	  	  
Problemfelt  Det	   ekskluderende	   design	   vinder,	   som	   beskrevet	   ovenover,	   mere	   og	   mere	   indpas	   i	   de	  offentlige	   rum,	   det	   ses	   oftere	   og	   oftere	   at	   designs	   er	   udformet,	   så	   de	   ekskluderer	   visse	  brugergrupper.	  Det	  ekskluderende	  design	  i	  offentligheden	  skaber	  en	  vis	  afstandtagen	  borgere	  imellem,	  og	  kan	  være	  medvirkende	  til	  at	  visse	  befolkningsgrupper	  i	  endnu	  højere	  grad	  bliver	  stigmatiseret	  i	  offentlig	  sammenhæng.	  I	  forsøget	  på	  at	  løse	  op	  for	  nogle	  af	  de	  problematikker,	  som	   det	   ekskluderende	   design	   skaber	   i	   samfundet,	   ønskes	   der	  med	   dette	   projekt	   at	   sætte	  fokus	  på	  ét	  løsningsforslag;	  at	  indføre	  det	  inkluderende	  design	  i	  de	  offentlige	  byrum.	  Med	  dette	  projekt	  forsøges	  det	  at	  afdække,	  hvad	  det	  vil	  kræve	  at	  skabe	  et	  inkluderende	  byrum	  og	  inkluderende	  design	  som	  modreaktion	  på	  eksklusionen.	  Det	  inkluderende;	  “(...)	  handler	  om	  
i	  hvor	  høj	  grad	  forskellige	  livsformninger	  og	  interesser	  på	  tværs	  af	  forskelle	  kan	  sameksistere	  i	  
byen”	  (Baumann	   i	   Juul	  2009,	  178).	   Intentionen	  med	  projektet	  er	  at	  sætte	   fokus	  på,	  hvad	  det	  helt	  præcist	  kræver	  at	  skabe	  et	  inkluderende	  byrum,	  samt	  hvilke	  greb	  og	  metoder	  en	  eventuel	  facilitator	  af	  inkluderende	  design	  skal	  overveje.	  Fokuset	   i	  dette	  projekt	  er	  at	  arbejde	  henimod	  et	  design	  af	  byrum,	  der	  skal	  kunne	   inkludere	  forskellige	  brugergrupper	  i	  et	  og	  samme	  rum.	  I	  arbejdet	  med	  dette	  ses	  der	  desuden	  nærmere	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på	  den	  proces,	   der	   foregår,	   når	   et	   sted;	   en	   gade,	   en	  bænk,	   en	   installation,	   skal	   designes,	   og	  hvordan	  netop	  processen	  kan	  have	  betydning	  for	  det	  endelige	  resultat	  af	  byrummets	  design.	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  er	  dette	  projekts	  problemformulering	  blevet:	  
Problemformulering 
Med	  udgangspunkt	  i	  Henri	  Lefebvre	  og	  David	  Harveys	  ideologi	  retten	  til	  byen,	  samt	  Jan	  Gehl	  og	  
Birgitte	   Svarres	   tilgang	   til	   designpraksis,	   undersøges	   det	   hvordan	   inkluderende	   byrum	   bedst	  
skabes.	  	  	  
Afgrænsning Det	  ideologiske	  ståsted	  i	  dette	  projekt	  tager	  afsæt	  i	  tanken	  om	  at	  det	  offentlige	  rum	  skal	  være	  tilgængeligt	  for	  alle.	  Som	  Lefebvre	  og	  Harvey	  udtrykker	  det;	  så	  har	  alle	  ret	  til	  byen.	  Det	  begreb	  danner	  rammen	  for	  projektet	  og	  for	  den	  ideologi	  der	  ligger	  bag.	  	  Ønsket	  for	  projektet	  er	  at	  skabe	  et	  design	  katalog	  som	  kan	  implementeres	  over	  hele	  verden	  på	  tværs	  af	  kulturelle	  forskelle.	  	  Motivationen	  bag	  dette	  projekt	  er	  de	  førnævnte	  eksempler	  på	  ekskluderende	  design.	  	  Projektet	  tager	  herefter	  udgangspunkt	  i	  nogle	  eksempler	  på	  inkluderende	  designs;	  de	  vil	  blive	  brugt	   i	   projektet	   som	   inspiration	   til	   at	   skabe	   elementer	   og	   tilgange	   der	   kan	   benyttes	   i	  udvikling	  af	  inkluderende	  byrum.	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METODE. I	  dette	  kapitel	  bliver	  projektets	  metodiske	  tilgang	  samt	  opbygning	  introduceret.	  Først	  ved	  at	  se	  nærmere	  på	  den	  iterative	  proces	  og	  hvordan	  denne	  danner	  strukturen	  for	  dette	  projekt	  i	  arbejdet	  mod	  et	  design	  katalog.	  Dernæst	  hvordan	  Design-­‐Based	  Research	  fungerer	  som	  vores	  videnskabsteoretiske	  tilgang.	  	  
Den iterative proces som metode Den	   iterative	   proces	   som	   metode	   er	   valgt	   på	   baggrund	   af,	   at	   den	   effektivt	   illustrerer	   de	  processer,	  skred	  og	  erfaringer	  der	  har	  været	  undervejs	  i	  forløbet.	  	  Projektet	   er	  målrettet	   fremstillingen	   af	   et	   katalog,	   som	   skal	   illustrere	   overfor	   brugerne	   –	   i	  dette	  tilfælde	  eksperter	  inden	  for	  feltet	  –	  hvilke	  metoder	  og	  greb,	  der	  kan	  anvendes	  i	  arbejdet	  med	   at	   skabe	   et	   inkluderende	   byrum.	   Kataloget	   forsøges	   udviklet	   gennem	   fem	   iterationer,	  som	  alle	  skal	  bidrage	  til	  forståelsen	  af	  inkluderende	  design	  i	  byrum.	  Samtidig	  inddrages	  både	  et	   teoretisk	   baseret	   og	   praktisk	   baseret	   perspektiv	   i	   iterationerne.	   Kernen	   i	   at	   arbejde	  iterativt	  er	  konstant	  at	  gennemgå	  en	  proces,	  eller	  udvikling,	  for	  at	  forbedre	  produktet,	  i	  dette	  tilfælde	   kataloget:	   “(...)	   en	   iterativ	   model;	   vi	   gentager	   faserne,	   når	   det	   er	   påkrævet,	   og	   hver	  
enkelt	   iteration	   kan	   være	   enten	   planlagt	   eller	   hændelsesdrevet,	   men	   altid	   meningsfuld.”	  (Comisso	   og	   Pries-­‐Heje	   2011,	   43).	   Iterationer	   er	   gentagelser	   i	   en	   udviklingsproces,	   hvor	  “udvikleren”	  hele	  tiden	  danner	  ny	  erfaring	  gennem	  nye	  iterationer,	  og	  på	  baggrund	  af	  den	  nye	  erfaring	  evaluerer	  på	  det	  udviklede.	  Design	   kataloget	   er	   produktet,	   der	   bliver	   udviklet	   i	   dette	   projekt,	   og	   afprøvningen	   sker	  løbende	  både	  teoretisk	  og	  praktisk.	  Der	  afprøves	  ligeledes	  senere	  ved	  en	  evaluering	  af	  design	  kataloget	  fra	  en	  ekspert	  inden	  for	  byplanlægning.	  Den	  iterative	  proces	  i	  dette	  projekt	  fungerer	  i	   høj	   grad	   som	   vidensophobning,	   idet	   der	   efter	   hver	   iteration	   foretages	   en	   evaluering,	   som	  sættes	  i	  forhold	  til	  hvilken	  læring,	  der	  kan	  viderebringes	  til	  udviklingen	  af	  design	  kataloget	  i	  den	  femte	  iteration.	  I	   det	   følgende	   afsnit	   vil	   hele	   den	   iterative	   proces,	   og	   dermed	   opgaven	   struktur,	   blive	  præsenteret,	  for	  at	  skabe	  overblik	  for	  læseren.	  
 
	   11	  af	  64	  
Projektets iterationer I	  den	   første	  iteration	  præsenteres	   teoretikerne	  Henri	  Lefebvre	  og	  David	  Harvey,	   samt	  deres	  teoretiske	   perspektiver,	   herunder	   begrebet	   retten	   til	   byen.	   Herefter	   fremhæves	   de	   vigtigste	  pointer,	  hvorefter	  der,	  på	  baggrund	  af	  dem,	  udledes	  syv	  kriterier,	  som	  menes	  essentielle	   for	  inkluderende	   design.	   Efter	   dette	   følger	   en	   evaluering	   af	   iterationen	   og	   en	   refleksion	   over,	  hvordan	  den	  bidrager	  til	  forståelsen	  af,	  hvad	  inkluderende	  byrum	  og	  design	  indeholder.	  	  I	  anden	  iteration	   præsenteres	  de	  praksisorienterede	   teoretikere	   Jan	  Gehl	  og	  Birgitte	  Svarre,	  samt	  deres	  designorienterede	  tilgang	  til	  og	  perspektiv	  på	  byudvikling,	  efterfølgende	  udledes	  et	   kriterie,	   som	   anses	   værende	   essentielt	   for	   inkluderende	   design.	   Afslutningsvis	   følger	   en	  refleksion	  og	  evaluering	  af	  hvordan	  denne	  iteration	  bidrager	  til	  projektet	  og	  design	  kataloget.	  	  Den	   tredje	   iteration	   indeholder	   en	   analyse,	   hvor	   erfaringerne	   fra	   første	   og	   anden	   iteration	  sættes	  i	  spil	  i	  forhold	  til	  fire	  udvalgte	  cases.	  De	  fire	  cases;	  en	  lysinstallation	  i	  Athen,	  relokering	  af	   øldrikkere	   på	   Enghave	   plads,	   bænke	   i	   Vancouver	   og	   The	   Sofa	   Experience	   på	   Dronning	  Louises	   Bro,	   benyttes	   alle	   sammen	   i	   tredje	   iteration	   til	   at	   afprøve	   de	   teoretisk	   udledte	  kriterier	  samt	  undersøge	  hvilke	  elementer,	  der	  fungerer	  i	  udviklingen	  af	  inkluderende	  design.	  De	  fire	  cases	  er	  udvalgt	  på	  baggrund	  af	  deres	  forskellighed	  og	  fordi,	  projektgruppen	  mener,	  at	  de	   hver	   især	   indeholder	   nogle	   relevante	   elementer	   for	   et	   inkluderende	   design.	   Efter	   dette	  følger	   en	   evaluering	   af	   den	   tredje	   iteration,	   samt	   en	   refleksion	   over	   de	   erfaringer,	   der	   kan	  tages	  med	  fra	  denne.	  	  Den	   fjerde	   iteration	   indeholder	   en	   præsentation	   af	   vores	   egne	   erfaringer	   baseret	   på	   egne	  oplevelser	  i	  arbejdet	  med	  at	  skabe	  et	  inkluderende	  design.	  Dette	  fandt	  sted	  på	  en	  workshop	  i	  den	   værkstedsuge,	   der	   tilbydes	   til	   Performance-­‐Design	   studerende	   på	   RUC.	   Herefter	   følger	  igen	   en	   evaluering	   af	   dette	   i	   forhold	   til,	   hvad	   det	   kan	   bidrage	   med	   til	   det	   færdige	  design	  	  katalog.	  	  I	  den	  femte	  iteration	  forsøges	  det	  at	  samle	  alle	  trådene	  fra	  de	  første	  fire	  iterationer	  og	  ud	  fra	  de	   erfaringer,	   som	   er	   gjort	   gennem	   processen,	   at	   skabe	   et	   design	   katalog,	   der	   indeholder	  designgreb	   til	   udvikling	   af	   inkluderende	   design	   af	   byrum.	   Der	   bliver	   i	   dette	   kapitel	   også	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elaboreret	   og	   eksemplificeret	   hvorledes	   designgrebene	   kan	   bruges	   aktivt	   i	   udvikling	   af	  inkluderende	  byrum.	  	  
Design-Based Research som Videnskabsteori I	   dette	   afsnit	   vil	   projektets	   videnskabsteoretiske	   tilgang	   Design-­‐based	   research	   blive	  præsenteret	  ved	  Karsten	  Gynther	  og	  brugen	  af	  denne	  i	  projektet	  vil	  blive	  eksemplificeret.	  Den	  iterative	   proces	   som	   indført	   i	   afsnittet	   ovenfor,	   er	   en	   del	   af	   Design-­‐based	   research,	   men	  fungere	  i	  dette	  projekt	  som	  en	  seperat	  metode.	  Design-­‐based	   research	   er	   typisk	   en	   forskningsmetode,	   der	   bruges	   til	   at	   designe	   nye	  læringsprocesser	  og	  didaktiske	  forløb	  eller	  lignende	  (Gynther	  2011,	  1).	  På	  trods	  af	  det,	  er	  der	  dog	   i	  høj	  grad	  elementer	   fra	  Design-­‐based	  research	  metoden	  og	  den	   tilgang	   til	   ”problemet”,	  som	   bliver	   brugt	   i	   dette	   projekt.	   Design-­‐based	   research	   er	   baseret	   på	   fem	   grundlæggende	  principper:	  
- DBR	  [Design-­‐based	  research]	  er	  intervenerende	  i	  praksis	  (og	  dermed	  designorienteret)	  
- DBR	  består	  af	  iterative	  processer	  (designafprøvning,	  evaluering,	  analyse	  og	  forbedring).	  
- DBR	  er	  kollaborativ	  
- DBR	  er	  teoriorienteret	  
- DBR	  er	  anvendelsesorienteret	  (pragmatisk	  tilgang).	  (Gynther	  2011,	  2)	  At	  Design-­‐based	  research	  er	  designorienteret	  dækker	  over	  prototyping,	  som	  er	  en	  stor	  del	  af	  Design-­‐based	   research	   (Gynther	   2011,	   2).	   I	   dette	   projekt	   udvikles	   der	   ikke	   en	   fysisk	  prototype,	  men	  tidligere	  i	  processen,	  under	  værkstedsugen,	  blev	  der	  udviklet	  en	  prototype	  af	  en	   hængekøje,	   der	   skulle	   fungere	   som	   inkluderende	   design	   i	   et	   byrum	   -­‐	   dette	   vil	   blive	  elaboreret	   i	   den	   fjerde	   iteration.	   Derudover	   fungerer	   designkataloget	   som	   oplæg	   til	  prototyper.	  Design-­‐based	  research	  består	  ligeledes	  af	  iterative	  processer,	  “som	  tester	  og	  forbedrer	  designet	  
i	   praksis	   med	   det	   formål,	   at	   de	   udviklede	   design	   kan	   blive	   så	   robuste,	   at	   de	   kan	   anvendes	   i	  
forskellige	  kontekster”	  (Gynther	  2011,	  2).	  Der	  arbejdes	  iterativt,	  idet	  der	  hele	  tiden	  foregår	  en	  kontinuerlig	  evaluering	  af	  projektet,	  og	  ligeledes	  produktet	  (designkataloget).	  Der	  fremstilles	  dog	  ikke	  deciderede	  prototyper,	  men	  der	  arbejdes	  i	  stedet	  med	  afprøvning	  i	  den	  forstand,	  at	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der	   senere	   bliver	   givet	   feedback	   på	   kataloget	   fra	   en,	   eller	   flere,	   eksperter,	   og	   dermed	   kan	  design	   kataloget	   videre	   evalueres,	   analyseres	   og	   blive	   forbedret	   (Gynther	   2011,	   2-­‐3).	   I	   høj	  grad	   fungerer	   den	   iterative	   proces	   i	   dette	   tilfælde	   som	   et	   middel	   til	   at	   få	   dannet	   nogle	  erfaringer,	  som	  design	  katalogets	  udformning	  kan	  baseres	  på.	  At	   Design-­‐based	   research	   er	   kollaborativt	   betyder,	   at	   brugerinddragelse	   benyttes	   i	   hele	  processen	  (Gynther	  2011,	  3).	  Det	  gør	  sig	  ikke	  gældende	  i	  dette	  projekt,	  idet	  der	  her	  ikke	  ses	  på	  selve	  udviklingen	  af	  et	  konkret	  byrum,	  men	  derimod	  på	  de	  greb	  og	  metoder,	  der	  netop	  kan	  gøre	  det	  muligt	  at	  udvikle	  et	  inkluderende	  byrum,	  herunder	  indgår	  det	  kollaborative.	  Design-­‐based	   research	   hænger,	   ifølge	   Gynther,	   sammen	   med,	   at	   der	   arbejdes	   indenfor	   en	  teoretisk	  ramme.	  Det	  er	  altså	  ikke	  blot	  praksisfunktionen	  af	  et	  produkt,	  der	  forbedres	  og	  er	  i	  fokus,	  men	  ligeledes	  også	  arbejdet	  med	  specifikke	  teorier	  og	  en	  forståelse	  af	  det	  fænomen,	  der	  arbejdes	  med,	   samtidig	  med	   at	   der	   løbende	   arbejdes	   på	   at	   videreudvikle	   teorien	   (Gynther	  2011,	  3-­‐4).	  Dette	  projekt	  er	  i	  høj	  grad	  teoretisk	  funderet,	   idet	  der	  arbejdes	  inden	  for	  en	  klar	  teoretisk	   ideologi	   og	   rammesætning,	   da	   Harvey	   og	   Lefebvre	   danner	   de	   teoretiske	  perspektiver,	  mens	  Gehl	  og	  Svarre	  tilføjer	  designperspektivet	  på	  projektets	  produktudvikling.	  Ud	  fra	  Harvey	  og	  Lefebvres	  teoretiske	  perspektiver	  udvindes	  de	  første	  kriterier	  til	  definering	  af	  hvad	  det	  inkluderende	  i	  byrummet	  afhænger	  af	  i	  første	  iteration.	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FØRSTE ITERATION. Det	  teoretiske	  perspektiv	  –	  vidensindsamling.	  	  I	   dette	   kapitel	   gennemgås	   den	   første	   iteration	   der	   indeholder	   teoretikerne	   Lefebvre	   og	  Harvey.	   Deres	   ideologiske	   standpunkt,	   samt	   udvalgte	   teorier,	   præsenteres,	   og	   herudfra	  forsøges	  det	  at	  danne	  nogle	  kriterier	  der,	  ifølge	  Lefebvre	  og	  Harveys	  teorier,	  er	  essentielle	  for	  inkluderende	  design.	  I	   projektet	   arbejdes	   der	   inden	   for	   Lefebvre	   og	   Harveys	   ideologiske	   rammesætning	   med	  Lefebvres	  introduktion	  og	  Harveys	  uddybelse	  af	  begrebet	  retten	  til	  byen,	  der	  begge	  udspringer	  af	  en	  marxistisk	   tankegang.	  Det	  kunne	  have	  været	   interessant	  at	   sætte	  Lefebvre	  op	  mod	  en	  teoretiker,	   der	   arbejdede	   ud	   fra	   en	   anden	   ideologisk	   overbevisning,	   men	   det	   har	   været	   et	  bevidst	  valg	  at	  indføre	  Harvey	  i	  projektet	  for	  netop	  at	  komme	  rigtig	  ind	  i	  omfanget	  af	  retten	  til	  
byen	  via	  hans	  elaborering	  af	  dette	  begreb.	  Ved	   valget	   af	  Harvey	   og	   Lefebvre	   som	  hovedteoretikere	   i	   projektet,	   er	   der	   blevet	   truffet	   et	  valg	  om,	  at	  deres	  ideologiske	  forståelse	  af	  byen	  udgør	  baggrunden	  for	  dette	  projekt.	  Samtidig	  er	   det	   klart	   at	   dette	   valgt	   tilsidesætter	   andre	   grundlæggende	   perspektiver	   projektet	   kunne	  have	   haft.	   Der	   kunne	   have	   været	   suppleret	   med	   en	   anden	   teoretiker	   med	   et	   andet	  samfundsperspektiv,	   der	   ikke	   var	   inspireret	   af	   Karl	  Marx’	   ideer	   og	   visioner	   for	   samfundet.	  Hvilket	  er	  forsøgt	  gjort	  i	  form	  at	  et	  designperspektiv	  der	  bliver	  tilføjet	  i	  anden	  iteration.	  	  
Henri Lefebvre I	   dette	   afsnit	   introduceres	   filosoffen	   og	   bysociologen	   Henri	   Lefebvre	   (1901-­‐1991)	   (Larsen	  2012).	   Det	   vil	   her	   blive	   præsenteret	   hvorledes	   Lefebvre	   benyttes	   i	   projektet,	   hvilket	  perspektiv	   han	   bidrager	   med,	   og	   hvilken	   del	   af	   hans	   omfangsrige	   forfatterskab	   projektet	  drager	   nytte	   af.	   Først	   med	   en	   introduktion	   af	   Lefebvres	   ideologiske	   overbevisninger,	   og	  hvorfor	  hans	  begreb	  retten	  til	  byen	  er	  væsentligt	  for	  projektet.	  Dernæst	  et	  afsnit	  dedikeret	  til	  at	  redegøre	  for	  den	  betydning	  Lefebvre	  tillægger	  everyday	  life.	  Derefter	  følger	  en	  distinktion	  mellem	   den	   historiske	   og	   urbane	   by	   og	   afslutningsvis	   i	   dette	   afsnit	   vil	   vigtigheden	   af	   byens	  
rytme	  blive	  præciseret.	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Retten til Byen Hovedbegrebet	  hos	  Lefebvre	  retten	  til	  byen	  eller	  som	  han	  skriver	  på	  fransk	  “Le	  droit	  à	  la	  ville”,	  blev	   introduceret	   I	   1967	   i	   et	   essay	   af	   samme	   navn.	   Begrebet	   retten	   til	   byen	   voksede	   ud	   af	  Lefebvres	   ideologiske	   overbevisning	   og	   inspiration	   fra	   den	   samfundskritik	   Karl	  Marx	   lagde	  for	  døren.	  Denne	  ideologiske	  ramme	  er	  valgt	  på	  baggrund	  af	  projektets	  vision	  om	  at	  skabe	  et	  byrum	  for	  alle.	  
He	  [Lefebvre]	  attacks	  the	  suppression	  of	  the	  individual	  and	  opposes	  bureaucratization	  in	  both	  corporate	  capitalism	   and	   authoritarian	   socialism.	   (...)	   Lefebvre	   anchors	   his	   critique	   in	   the	   young	   Marx,	   who	  envisioned	   a	   revolution	   dedicated	   to	   producing	   human	   beings.	   When	   workers	   control	   the	   means	   to	  production	   and	   participate	   in	  making	   decisions	   about	   their	   lives	   (safety	   conditions,	  work	   time,	  work	  relations)	  they	  are	  no	  longer	  slaves.	  (Wander	  in	  Lefebvre	  2002,	  xi)	  Lefebvre	   taler	   imod	   herskabeliggørelsen	   i	   samfundet.	   En	   proces	   hvor	   en	   højere	  socioøkonomisk	  gruppe	  presser	  en	  lavere	  socioøkonomisk	  gruppe	  ud	  af	  et	  område.	  Dette	  ses	  løbende	   i	  København,	  hvor	   sociale	  udsatte	   steder	  når	   til	   et	   punkt,	   hvor	  de	  bliver	   trendy	  og	  dermed	  eftertragtet	  af	  en	  anden	  klasse,	  eksempelvis	  som	  det	  er	  sket	  på	  Indre	  Vesterbro.	  Det	  er	  ikke	  en	  proces,	  der	  bliver	  italesat	  på	  hverdagsplan,	  men	  uantasteligt	  er	  det	  en	  rytme,	  der	  er	  svær	  at	  overse,	  og	  som	  Lefebvre	  med	  begrebet	  retten	  til	  byen	  anfægter	  (Larsen	  2012).	  	  
Everyday Life i the Modern World Med	  dette	  afsnit	  adresseres	  betydningen	  af	  det	  enkelte	  individ	  og	  dets	  handlinger	  yderligere	  med	  Lefebvres	  blik	  på	  everyday	  life.	  Derudover	  også	  hvorledes	  den	  moderne	  verden	  udfordrer	  denne	   selvstændighed.	   Disse	   pointer	   er	   væsentlige	   for	   projektet	   at	   have	   i	   fokus	   i	   arbejdet	  mod,	  hvorledes	  et	  inkluderende	  byrum	  udvikles.	  Et	   centralt	   begreb	  hos	  Lefebvre	   er	  everyday	  Life.	  Her	   går	  han	   i	   detaljen	  med	  vigtigheden	   af	  almindelige	   hverdagspraksisser.	   Denne	   hverdagspraksis	   kalder	   Lefebvre	   for	   samfundets	  hemmelige	   rum,	   “da	   det	   til	   forskel	   fra	   de	   to	   andre	   rum	   kun	   er	   synligt	   i	   det	   levede	   livs	  
aktualisering,	   udfordring	   og	   udveksling	   af	   det	   repræsentationelle	   og	   repræsentationernes	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rum”	  	  (Juul	  2009,	  30)1.	  Det	  er	  i	  disse	  rum,	  at	  de	  kulturelle	  eller	  nationale	  værdier	  findes	  i	  form	  af	  eksempelvis	  museer,	  kirker,	  kulturinstitutioner	  og	  rådhuse.	  It	   is	   not	   that	   Lefebvre	   politicizes	   everyday	   life;	   rather	   he	   unveils	   its	   ideological	  structure.	   He	   reverses	   the	   notion	   that	   home	   is	   a	   haven,	   that	   although	   depression,	  famine,	  and	  war	  are	  beyond	  us,	  we	  can	  manage	  our	  own	  lives.	  In	  place	  of	  this	  duality	  between	   everyday	   life	   and	   public	   affairs	   enshrined	   in	   the	   evening	   news,	   Lefebvre	  points	   to	   a	   dialectical	   relationship	   between	   where	   we	   live,	   how	   we	   live,	   what	   we	  consider	   natural,	   and	   decisions	  which	   have	   been	   and	   are	   being	  made	   (or	   not	   being	  made)	  by	  people	  operating	  in	  government	  and	  the	  corporate	  state.	  (Wander	  in	  Lefebvre	  2002,	  ix)	  Når	   Lefebvre	   taler	   om	   den	   moderne	   verden,	   bruger	   han	   termen	   the	   terrorist	   world;	  brugssamfundet	   fuld	   af	   reklamer	   direkte	   målrettet	   dig	   mod	   dit	   næste	   køb.	   Dette	   element	  anser	  Lefebvre	  for	  direkte	  terroriserende,	  selvom	  det	  selvfølgelig	  er	  på	  en	  anden	  vis	  end	  den	  terror	   politikerne	   og	   militæret	   taler	   om	   og	   frygter.	   “What	   he	   [Lefebvre]	   is	   talking	   about	   is	  
internalized	   terror,	   terror	   so	   fundamental	   to	   modern	   life	   that	   it	   has	   become	   second	   nature”	  (Wander	   in	   Lefebvre	   2002,	   xv).	   Efterhånden	   er	   eksempelvis	   reklamer	   blevet	   en	   så	  inkorporeret	  del	  af	  hverdagen,	  at	  det	   ikke	  længere	  er	  noget,	  der	  bevidst	  bruges	  energi	  på	  at	  forstå	   og	   forholde	   sig	   til.	   Dette	   anfægter	   Lefebvre	   som	   et	   unødvendigt	   og	   terroriserende	  element	  i	  den	  moderne	  verdens	  everyday	  life.	  Lefebvre	  adresserer	  også	  den	  utopiske	  tankegang	  og	  siger	  at	  alle	  mennesker	  er	  	  “utopians,	  as	  
soon	   as	   we	   wish	   for	   something	   different	   and	   stop	   our	   role	   playing,	   gamesmanship,	   and	  
watchdogging.	   It	   is,	   however,	   utopian	   thinking	   grounded	   in	   the	   modern	   world	   and	   the	   way	  
ordinary	  people	  experience	  it”	  (Wander	  in	  Lefebvre	  2002,	  x).	  Det	  er	  i	  everyday	  life	  at	  drømme	  og	  behov	  udspiller	  sig	  (Juul	  2009,	  30).	  Lefebvre	  pointerer	  endvidere,	  at	  “everyday	  life	  should	  be	  a	  work	  of	  art”	   (Wander	   in	  Lefebvre	  2002,	   xvi).	   Dette	   siger	   Lefebvre	   med	   overbevisning	   og	   tro	   på,	   at	   alle	   mennesker	   har	  kunstnerisk	  potentiale,	  og	  at	  det	  er	  igennem	  en	  radikal	  reorganisering	  af	  modern	  life,	  at	  disse	  kunstneriske	   potentialer	   og	   kreative	   impulser	   bliver	   aktiveret.	   Det	   er	   netop	   derfor,	   at	   det	  enkelte	   individ	   ikke	  må	  overses	   i	   den	  overordnede	   samfundsstruktur.	  Det	   er	   i	   de	   tilegnede	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Samfundet	  repdroduktion	  af	  egne	  systemer,	  love	  og	  regler,	  og	  arbejdet	  omkring	  at	  gøre	  dem	  til	  det	  ”kollektive	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rum,	  som	  Lefebvre	  kalder	  dem,	  at	   individer	  kan	  udfolde	  sig	  som	  kunstnere.	  Der	  hvor	  det	  er	  muligt	   at	   udfolde	   sig	   som	   hele	   mennesker	   og	   gøre	   byen	   til	   et	   fælles	   kollektivt	   værk.	   Dette,	  fælles	  kollektive	  værk,	  afhænger	  derudover	  også	  af	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  kommunikation,	  hvilket	  det	   reformerede	   byrum,	   som	   Lefebvre	   taler	   om,	   skal	   give	   både	   rum	   og	   tid	   til	   (Wander	   in	  Lefebvre	  2002,	  xi).	  
Et	  eksisterende	  rum	  kan	  udleve	  sit	  oprindelige	  formål	  og	  den	  eksistensberettigelse,	  der	  bestemmer	  dets	  former,	   funktioner	  og	  strukturer;	  det	  kan	  således	  så	  at	  sige	  blive	  ledigt	  og	  modtageligt	   for	  fordrejning,	  gentilegnelse	   og	   bragt	   i	   en	   anvendelse	   ganske	   anderledes	   end	   den	   oprindelige	   [...]	   Fordrejning	   og	  gentilegnelse	  af	  rum	  er	  af	  stor	  betydning,	  for	  de	  lærer	  os	  meget	  om	  produktionen	  af	  nye	  rum	  (Lefebvre	  in	  Larsen	  2012,	  148)2.	  Festens	   rum	   er	   Lefebvres	   bud	   på	   et	   alternativ	   til	   det	   repræsentationelle	   rum	   og	  repræsentationernes	   rum.	  Det	   er	   her	   hverdagslivets	   utopier	   kan	   udfolde	   sig.	   Gadefester	   og	  festivaler	  er	  et	  eksempel	  på	  fester,	  der	  ændrer	  på	  byens	  rytme	  og	  “indsætter	  en	  anden	  rytme	  i	  
rummet”	  (Juul	  2009,	  31)	  .	  Reguleringer	  i	  kraft	  af	  normer	  og	  politik	  eksisterer	  ikke	  på	  samme	  måde	  i	  festens	  rum.	  Her	  kommer	  pulsen	  fra	  det	  levede	  liv	  (Juul	  2009,	  31).	  I	  modsætning	  til	  de	  andre	   rum	   sker	   der	   ikke	   reproducering	   af	   gængse	   systemer	   og	   strukturer	   i	   dette	   rum,	  tværtimod,	   det	   “suspenderer	   det	   til	   fordel	   for	   tanker	   og	   forestillinger	   om	   det	   andet	   og	   det	  
mulige”	  (Juul	  2009,	  31).	  	  
Den historiske og urbane by Spændet	  mellem	  den	  historiske	  by	  og	  den	  urbane	  by	  er	  her	  interessant,	  idet	  de	  hver	  især	  er	  afhængige	   af	   hinanden	   for	   at	   skabe	   liv	   og	   identitet	   i	   byen.	   De	   kæmper	   side	   om	   side	   med	  henholdvis,	  at	  reproducere	  normerne	  i	  den	  historiske	  by,	  samt	  nedbryde	  dem	  i	  den	  urbane	  for	  at	  fremtvinge	  nye.	  Lefebvre	   forklarer	   den	   historiske	   by	   som	   en	   konstruktion,	   der	   er	   knyttet	   op	   på	   de	   fysiske	  steder	   og	   genstande	   og	   viser	   den	   urbane	   by	   som	   “mere	   end	   det	   fysiske	   rum	   og	   byens	  
funktionelle	  anvendelse:	  den	  er	  rytme,	  oplevelse	  og	  atmosfære“	  (Juul	  2009,	  32).	  Den	  urbane	  by	  skal	  ses	  som	  en	  proces,	  en	  organisk	  helhed	  og	  et	  “flydende	  og	  levende	  fænomen,	  der	  aktiveres	  i	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Fordrejde	  rum	  vil	  sige	  rum,	  der	  ikke	  er	  politiske,	  men	  derimod	  topiske,	  altså	  fokuseret	  på	  hvad	  det	  konkrete	  sted	  kan	  bruges	  til.	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byboerens	  oplevelse	  af	  byen”	  (Juul	  2009,	  29).	  Det	  er	  en	  erfaring	  “der	  bygger	  på	  oplevelsen	  af	  det	  
bymæssige”	  (Juul	  2009,	  28).	  Den	  urbane	  by	  er	  en	  helhed,	  der	  løbende	  bliver	  bekræftet	  med	  de	  erfaringer,	  byboerne	  får	  ved	  deres	  kontinuerlige	  oplevelse	  af	  byens	  mangeartede	  rum.	  Dette	   aspekt	   af	   byforståelse	   er	   stærkt	   underprioriteret	   ifølge	   Lefebvre	   og	   i	   stedet	   for	   den	  reproduktion	   af	   samfundets	   abstrakte	   og	   logiske	   regler,	   som	   Lefebvre	   italesætter,	   bør	   den	  sansede	   oplevelse	   og	   hverdagserfaringer	   have	   større	   indpas	   og	   betydning	   i	   forståelsen	   af	  byen	  og	  det	  urbane.	  Han	   påpeger	   den	   adskillelse,	   der	   er	   af	   de	   forskellige	   funktioner	   i	   byen,	   og	   her	   kommer	  kritikeren	  op	   i	  ham.	  Det	  burde	   ikke	  være	  sådan,	  da	  de	  forskellige	   funktioner	  og	  aktiviteter	   i	  byen	  alle	  burde	  spille	  sammen,	  som	  han	  mener,	  de	  ubetinget	  alligevel	  også	  gør.	  “Handelslivet	  
bør	   ikke	  ses	  adskilt	   fra	  kulturlivet,	  kulturlivet	   ikke	  ses	  uden	  at	   inkludere	  det	   sociale	   liv,	  og	  det	  
sociale	  liv	  kan	  ikke	  forstås	  uden	  at	  medtage	  alle	  de	  daglige	  handlinger,	  der	  finder	  sted	  i	  kraft	  af	  
byboerens	  praksis	  i	  hverdagen”	  (Juul	  2009,	  29).	  En	  væsentlig	  pointe	  hos	  Lefebvre	  er	  at	  den	  “processuelle	  helhed	  [ikke	  fanges]	  af	  den	  rationelt	  
opdelte	  by”	  (Juul	  2009,	  29).	  Således	  kan	  hverdagslivet	  udvide	  det	  urbane	  og	  gøre	  det	  fleksibelt,	  tidsligt	   og	   erfaret.	   Mens	   ”mange	   drages	   mod	   byens	   forfald	   og	   omskiftelighed,	   som	   skaber	  
”sprækker”	  og	  ”mellemrum”,	  hvor	  der	  –	  for	  en	  tid	  –	  kan	  praktiseres	  alternative	  former	  for	  byliv”	  (Larsen	  2012,	  154).	  	  
Byens rytme En	  del	  af	  hverdagslivet	  er	  byens	  rytme.	  Den	  er	  svær	  at	  overse	  eller	  komme	  udenom.	  Det	  er	  alle	  de	  daglige	  gøremål,	  systemer	  og	  handlinger,	  der	  med	  byens	  beboere	  skaber	  denne.	  “Byens	  
rytme	  er	  simpelthen	  den	  skjulte	  orden,	  der	  holder	  det	  sociale	  livs	  erfaringer	  sammen”	  og	  er	  en	  forlængelse	  af	  everyday	  life,	  struktureret	  i	  tid	  og	  rum	  (Juul	  2009,	  30).	  Byens	   rytme	   indvirker	   på	  perceptionen	   af	   byen,	   hvordan	  byboerne,	   eller	   brugerne,	   oplever	  den.	  Oplevelsen	  af	  byen	  afhænger	  af	  byens	  rytme	  på	  det	  givne	  tidspunkt.	  “Rytmen	  åbner	  op	  for	  
et	  rum,	  hvor	  man	  giver	  slip	  og	  lader	  sig	  rive	  med	  af	  byens	  atmosfærer,	  lyde	  ,	  puls	  og	  tilblivelser”	  (Juul	  2009,	  30).	  Rytmen	  er	  en	  variabel,	  der	  er	  i	  kontinuerlig	  forandring.	  Alene	  det	  at	  gå	  en	  tur	  rundt	  om	  søerne	  i	  København	  kan	  være	  en	  vidt	  forskellig	  oplevelse	  afhængig	  af,	  om	  det	  er	  en	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morgentur	  midt	   i	  myldretiden	  eller	  en	   sen	  aftentur,	  mens	  de	   første	   i	  byen	  går	   til	   ro.	  Denne	  rytme	  er	  “forudsætningen	  for,	  at	  der	  hele	  tiden	  produceres	  nye	  erfaringsrum”	  (Juul	  2009,	  31).	  	  
Kriterier Ud	   fra	   Lefebvres	   teori	   er	   der	   udvalgt	   nogle	   fokuspunkter,	   som	   herunder	   vil	   blive	   forsøgt	  omdannet	  til	  deciderede	  kriterier	  for,	  hvad	  det	  er	  vigtigt	  at	  et	  inkluderende	  design	  i	  et	  byrum	  indeholder.	  	  Den	  første	  pointe	  tager	  fat	  i	  Lefebvres	  tanke	  om,	  at	  alle	  dele	  af	  byen	  skal	  kunne	  spille	  sammen,	  det	  vil	  sige,	  at	  handelslivet	  skal	  harmonere	  med	  kulturlivet	  og	  omvendt,	  og	  det	  samme	  gælder	  andre	  dele	  af	  byen.	  Dette	  fordrer,	  at	  et	  design	  kan	  knytte	  forskellige	  byområder	  sammen	  på	  nye	  måder.	  Det	  første	  kriterie	  bliver	  derfor:	  det	  er	  vigtigt	  for	  et	  inkluderende	  design	  at	  kunne	  skabe	  helhed.	  Derudover	   mener	   Lefebvre,	   at	   det	   ’reformerede	   byrum’	   indbefatter	   ansigt-­‐til-­‐ansigt	  kommunikation	  mellem	  brugerne	  (byboerne).	  Vores	  andet	  kriterie	  bliver	  derfor:	  det	  er	  vigtigt	  for	  et	  inkluderende	  design	  at	  skabe	  social	  interaktion.	  En	   pointe	   som	   Lefebvre	   italesætter,	   er	   at	   den	   moderne	   verden	   indeholder	   alt	   for	   mange	  stressende	  elementer,	  eksempelvis	   reklamer	  placeret	  på	  offentlige	  områder.	  Han	  opponerer	  imod	  den	  manglende	  ro,	  hvilket	  gør	  vores	  tredje	  kriterie	  til:	  det	  er	  vigtigt	  for	  et	  inkluderende	  design	  at	  være	  et	  frirum	  for	  brugerne.	  Lefebvre	  skriver	  om	  rytmen	  i	  byen,	  og	  hvordan	  den	  skaber	  en	  form	  for	  skjult	  orden,	  samtidig	  med	  at	  den	  er	   i	  konstant	   forandring	  afhængig	  af	  tid	  og	  sted.	  Det	  er	  byens	  rytme,	  der	  skaber	  
“forudsætningen	  for,	  at	  der	  hele	  tiden	  produceres	  nye	  erfaringsrum”	   (Juul	  2009,	  31).	  Dette	  gør	  vores	  fjerde	  kriterie	  til:	  det	  er	  vigtigt	  for	  et	  inkluderende	  design	  at	  rumme	  fleksibilitet.	  Den	   sidste	   pointe,	   der	   er	   udvalgt	   fra	   Lefebvre,	   omhandler	   de	   ’mellemrum’,	   som	   eksisterer	  rundt	   omkring	   i	   byen.	   Lefebvre	   mener,	   at	   de	   i	   høj	   grad	   er	   med	   til	   at	   skabe	   alternative	  aktiviteter	   i	   byrummet,	   hvilket	   er	   med	   til	   at	   hæmme	   reproduktionen	   af	   samfundets	  strukturer.	  Lefebvres	  forståelse	  af	  ‘mellemrum’	  og	  alternative	  aktiviteter	  bliver	  her	  tolket	  i	  en	  nutidig	  kontekst	  grundet	  den	  nuværende	  bølge	  i	  urban	  aktivisme	  (Nielsen	  2011).	  Dette	   gør	   vores	   femte	   kriterie	   til:	   det	   er	   vigtigt	   for	   et	   inkluderende	   design	   at	   kunne	   skabe	  mulighed	  for	  alternative	  og	  midlertidige	  byrum.	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  Med	  kriterierne	   in	  mente	  tilføjes	  Harvey	   i	   følgende	  afsnit,	  med	  hans	  elaboration	  af	  retten	  til	  
byen,	  og	  giver	  et	  yderligere	  teoretisk	  perspektiv	  på,	  hvad	  der	  er	  væsentligt	  for	  inkluderende	  byrum.	  	  
David Harvey  David	  Harvey	   (1935)	   er	   professor	   i	   antropologi	   og	   geografi	   på	   Graduate	   Center	   of	   the	   City	  University	   of	   New	   York	   (CUNY)	   (Harvey	   13.04.15).	   Han	   vælger	   at	   arbejde	   videre	   med	  Lefebvres	   begreb	   retten	   til	   byen	   fra	   1967,	   idet	   han	   mener	   at	   begrebet	   mangler	   et	  videnskabeligt	  fundament	  (Czeskleba-­‐Dupont	  og	  Jørgensen	  2015).	  Dette	  afsnit	  er	  relevant	  for	  udviklingen	  af	  designkataloget,	  idet	  Harvey	  går	  grundigere	  til	  værks	  i	  forhold	  til	  betydningen	  af	   begrebet	   retten	   til	  byen,	  og	   dermed	   gør	   det	  mere	   konkret	   at	   arbejde	  med	   i	   forhold	   til	   at	  skabe	   inkluderende	  byrum.	  Da	  Harvey	  udspringer	  af	  Lefebvre,	  er	  deres	  udgangspunkt	  nemt	  sammenlignelige,	   og	   sammen	   giver	   de	   derfor	   projektet	   en	   vinkel	   og	   et	   perspektiv,	   som	  der	  senere	   i	  projektet,	   nærmere	  betegnet	   i	   tredje	   iteration,	   vil	   blive	  kigget	  på,	  med	  de	  udvalgte	  cases.	  	  
The Right to The City Harvey	   kobler	   begrebet,	   retten	   til	   byen,	   sammen	  med	   kapitalismen	   og	   urbaniseringen.	   Han	  forklarer	   hvordan	  urbaniseringen	   i	   høj	   grad	   skyldes	   et	   økonomisk	   overskud,	   som	  er	   blevet	  investeret	  i	  netop	  urbanisering	  i	  håbet	  om	  at	  skabe	  et	  endnu	  højere	  overskud	  (Harvey	  2008,	  2-­‐3).	   Ifølge	  Harvey	  er	  urbaniseringen	  global,	  og	  han	  mener,	  at	  det	  blandt	  andet	  er	  den,	  som	  holder	  hjulene	   i	  gang	   i	  verdensøkonomien	   i	  kraft	  af	  udbud-­‐	  og	  efterspørgsels-­‐mekanismen	   i	  forhold	  til	  materialer.	  Urbaniseringen	  har	  medført	  en	  øget	  efterspørgsel,	  fra	  eksempelvis	  Kina,	  på	  materialer	  til	  byfornyelse,	  som	  importeres	  fra	  blandt	  andet	  Chile,	  Australien	  og	  Argentina,	  hvilket	  har	  medført	  en	  øget	  indtægt	  af	  eksport	  i	  disse	  lande	  (Harvey	  2008,	  7).	  Urbaniseringen	  har	   ligeledes,	   mener	   Harvey,	   medført	   en	   ny	   form	   for	   tilgang	   til	   byfornyelse,	   hvor	   man,	   i	  forsøget	   på	   at	   gøre	   byen	  mere	   attraktiv,	   fjerner	   de	   ikke-­‐attraktive	   elementer,	   eksempelvis	  fattige.	  Harvey	  opridser	  flere	  eksempler,	  hvor	  fattige,	  ved	  brug	  af	  mere	  eller	  mindre	  tvang	  og	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magt,	   er	   blevet	   fjernet	   fra	   områder,	   de	   har	   betragtet	   som	   deres	   hjem	   (Harvey	   2008,	   11).	  Harvey	   refererer	   til	   de	   fattige	   som	   ”squatter	   population”	   eller	   ”slum	   dwellers”,	   altså	  mennesker,	   som	   ikke	   ejer	   noget	   og	   derfor	   er	   mere	   tilbøjelige	   til	   at	   tage	   imod	   en	   mindre	  kompensation	  for	  at	  overlade	  deres	  jord	  til	  de	  få,	  som	  bestemmer	  byens	  udformning	  (Harvey	  2008,	   11-­‐12).	   Harvey	   påpeger,	   at	   det	   er	   en	   elite,	   som	   har	   råderet	   over	   midlerne	   til	  byudviklingen:	   ”The	   right	   to	   the	   city,	  as	   it	   is	  now	  constituted,	   is	   far	   too	  narrowly	   confined,	   in	  
most	  cases	  in	  the	  hands	  of	  a	  small	  political	  and	  economic	  elite	  who	  are	  in	  the	  position	  to	  shape	  
the	  city	  more	  and	  more	  after	  then	  own	  particular	  hearts	  desire.”	  (Harvey	  2008,	  13).	  	  Eliten	   –	   hvad	   enten	   det	   er	   privat	   personer,	   organisationer,	   politikere,	   institutioner	   –	  ombygger	  og	  omstrukturer	  allerede	  eksisterende	  byer,	  og	  omkringliggende	  områder,	  således	  at	   de	  passer	   til	   deres	   egne	  behov	  og	   støtter	  deres	   formål	  uden	  omtanke	   for	  de	  mennesker,	  som	  bliver	  påvirket	  af	  deres	  indblanding	  (Harvey	  2008,	  13).	  Harvey	  beskriver,	  hvordan	  denne	  tendens	  trækker	  tråde	  helt	  tilbage	  til	  1800-­‐tallets	  Paris	  hvor	  Napoleon	  Bonaparte	  satte	  Baron	  Haussmann	   i	   spidsen	   for	   fornyelsen	   af	   Paris	   (Harvey	   2008,	   4).	   Haussmann	   redefinerede	  måden	   at	   tænke	   byer	   på:	   ”Hausmann	   thought	   of	   the	   city	   on	   a	   grander	   scale,	   annexed	   the	  
suburbs,	   redesigned	   whole	   neighborhoods	   (…)	   rather	   than	   just	   bits	   and	   pieces	   of	   the	   urban	  
fabric.”	  (Harvey	   2008,	   4).	   Hausmann	   formåede	   at	   gøre	   Paris	   kendt	   som	   ”the	   city	   of	   lights”,	  men	   én	   enkelt	   mand	   fik	   ansvaret	   for	   en	   hel	   bys	   udvikling,	   og	   dermed	   også	   for	   en	   stor	  befolkning	  og	  deres	  vilkår	  (Harvey	  2008).	  Hausmann,	  og	  andre	  efter	  ham,	  stod	  ikke	  tilbage	  for	  at	  ofre	  andre	  og	  mindre	  privilegerede	  borgere	  for	  et	  ”højere	  formål”.	  Her	  påpeger	  Harvey	  at	  han	   i	   høj	   grad	   mener	   at:	   ”(…)	   the	   right	   to	   the	   city	   is	   constituted	   by	   establishing	   democratic	  
control	  over	  the	  deployment	  of	  the	  surpluses	  through	  urbanization.”	  (Harvey	  2008,	  13).	  Harvey	  er	   således	   fortaler	   for	   at	   mindretallet	   skal	   tage	   retten	   til	   byen	   tilbage	   ved	   at	   kræve	  demokratisk	  kontrol	  med	  urbaniseringen,	  og	  dermed	  kræve	  indflydelse	  på	  byens	  udformning	  og	  funktion.	  	  
Kriterier I	   det	   følgende	   afsnit	   bliver	   der,	   ud	   fra	   Harveys	   ideologi	   om	   retten	   til	   byen	   udvundet	   nogle	  kriterier	  til	  brug	  senere	  i	  projektet.	  Kriterierne	  skal	  fungere	  som	  rammesættende	  for	  hvad	  det	  er	  vigtigt,	  at	  et	  inkluderende	  design	  indeholder.	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Harveys	  overbevisning	  om	  at	  alle	  skal	  have	  mulighed	  for	  at	  være	  medskabende	  i	  den	  forstand,	  at	  alle	  skal	  have	  råderet	  over	  de	  midler	  og	  områder,	  der	  bliver	  inddraget	  til	  den	  pågældende	  byfornyelse.	   Retten	   til	   byen	   handler	   om	   retten	   til,	   at	   skabe	   byen	   selv	   og	   løsrive	   byens	  udvikling	  fra	  kapitalinteresser,	  ejendomsudvikling	  og	  kommerciel	  offentlig	  byudvikling.	  Dette	  nødvendiggør	  at	  brugerne	  skal	  kunne	  have	  indflydelse	  på	  udformningen	  af	  designet	  og	  byens	  rum.	  Vores	  sjette	  kriterie	  er	  dermed:	  det	  er	  vigtigt	  for	  et	  inkluderende	  design	  at	  være	  udviklet	  ved	  hjælp	  af	  brugerinddragelse.	  Harvey	  understreger	  gentagne	  gange	  at	  det	  ikke,	  i	  hans	  øjne,	  burde	  være	  lovligt	  at	  tvinge	  hele	  folkegrupper	   væk	   fra	   visse	   områder,	   fordi	   en	   elite	   har	   planer	   om	   at	   omstrukturere	   det	  pågældende	  område	  efter	  deres	  egne	  behov.	  Dette	  kræver	  en	  høj	  grad	  af	  respekt	  for	  hinanden	  i	   samfundet,	   og	   hensyntagen	   til	   dem	   som	   er	   mindre	   privilegerede.	   Vores	   syvende	   kriterie	  bliver	  således:	  det	  er	  vigtigt	  for	  et	  inkluderende	  design	  ikke	  at	  betvinge	  eller	  ekskludere.	  
Evaluering af første iteration Ud	   fra	   første	   iteration	   kan	   det	   ses	   at	   der	   allerede	   er	   utroligt	   mange	   komponenter	   at	   tage	  hensyn	  til	  og	  overveje,	  når	  man	  arbejder	  med	  inkluderende	  rum	  og	  deres	  udformning.	  Både	   Lefebvre	   og	   Harvey	   har	   en	   stærk	   ideologisk	   overbevisning;	   alle	   har	   ret	   til	   byen.	  Intentionen	  er,	  at	  denne	  ideologi	  skal	  danne	  rammen	  om	  tankegangen	  i	  udviklingen	  af	  design	  kataloget.	  Ud	   fra	   Lefebvre	   og	   Harvey	   er	   der	   opsat	   syv	   kriterier	   for	   inkluderende	   design,	   og	   det	   er	  intentionen	  at	  disse	   skal	   være	   at	   finde	   i	   elementerne	   i	   design	  kataloget.	  De	   syv	  kriterier	   er	  som	  følger;	  det	  er	  vigtigt	  for	  et	  inkluderende	  design	  at	  skabe	  helhed,	  social	  interaktion,	  frirum	  
for	  brugerne,	  fleksibilitet,	  alternative	  og	  midlertidig	  byrum,	  brugerinddragelse	  og	   ikke	  betvinge	  
eller	  ekskludere.	  Disse	  syv	  kriterier	  vil	  blive	  benyttet	  i	  udviklingen	  af	  design	  kataloget	  i	  femte	  iteration.	  Det	   er	   herfra	   dog	   også	   nødvendigt	   at	   få	   de	   opstillede	   kriterier	   efterprøvet,	   hvilket	   vil	   blive	  gjort	   i	   tredje	   iteration,	   men	   inden	   da	   må	   der	   tilføjes	   et	   andet	   og	   mere	   praktisk	   funderet	  perspektiv.	  Dette	  tilføres	  i	  følgende	  kapitel;	  anden	  iteration.	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ANDEN ITERATION. Det	  praktiske	  designperspektiv	  –	  vidensindsamling.	  	  I	  det	  følgende	  præsenteres,	  og	  forklares	  fem	  grundspørgsmål	  fra	  bogen	  “How	  to	  Study	  Public	  
Life”	  af	  arkitekterne	  Jan	  Gehl	  (1936)	  og	  Birgittes	  Svarre	  (1974).	  Bogen	  er	  blevet	  til	  som	  en	  del	  af	  et	  projekt	  hos	  Gehl	  Architects.	  De	  fem	  spørgsmål	  fungerer	  som	  et	  praktisk	  designperspektiv	  til	  senere	  brug	  i	  udviklingen	  af	  design	  kataloget.	  Efter	  præsentationen	  af	  de	  fem	  spørgsmål	  vil	  der	  blive	  udvundet	  nogle	  kriterier	  fra	  dem.	  
Fem grundlæggende spørgsmål 
“How	  to	  Study	  Public	  Life”	  fra	  2013	  sætter	  fokus	  på	  hvordan	  et	  offentligt	  sted	  skal	  studeres	  og	  fortolkes	  så	  en	  eventuel	  videreudvikling,	  redesign	  og	  i	  sidste	  ende,	  forbedring,	  kan	  finde	  sted.	  Dette	  gøres	  på	  baggrund	  af	   fem	   indledende	  spørgsmål,	  der	   lyder	  således;	   	  How	  many?	  Who?	  
Where?	  What?	  og	  How	  long?	  (Gehl	  og	  Svarre	  2013,	  11).	  Disse	  spørgsmål	  kan	  kombineres	  på	  flere	   forskellige	   måder	   og	   hjælper	   til	   at	   skitsere	   et	   givent	   sted,	   hvorefter	   det	   er	   muligt	   at	  opbygge	  en	  analyse	  på	  baggrund	  af	  de	  indsamlede	  data.	  Da	  hvert	  sted,	  hver	  by,	  hvert	  offentlig	  rum	  er	   forskellige,	   kan	  denne	  udformning	  blive	   kompleks	   og	  med	  hvert	   enkelt	   spørgsmål	   i	  fokus,	  vil	  den	  tredje	   iteration	  gå	   i	  dybden	  med	  alle	   fem	  spørgsmål,	  så	  de	  udvalgte	  cases	  kan	  blive	  præsenteret	  på	  bedst	  mulig	  vis.	  	  Ethvert	   offentligt	   rum	   der	   ønskes	   analyseret,	   med	   henblik	   på	   en	   eventuel	   forbedring,	   er	  forskelligt.	  De	  fem	  indledende	  spørgsmål	  skal	  bruges	  til	  at	  præsentere	  et	  givent	  sted,	  og	  der	  skal	   således	   tages	  højde	   for	   forskellige	  kulturelle	  normer	  og	  regler.	  Gehl	  og	  Svarre	  arbejder	  hovedsageligt	  med	   parametre	   som	   alder,	   køn,	   antal	   personer	  med	   videre.	  Men	  med	   denne	  tilgang	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  der	  ikke	  nødvendigvis	  tages	  højde	  for	  hvem	  brugerne	  er	  som	  individer.	  Der	  er	  andre	  parametre	  end	  blot	  antal,	  tid,	  køn	  og	  alder,	  der	  må,	  og	  skal,	  tages	  i	  betragtning	  i	  forhold	  til	  om	  et	  givent	  rum,	  er	  en	  succes	  i	  forhold	  til	  brugerne.	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What? Hvad	   bliver	   et	   bestemt	   rum	   brugt	   til?	   Her	   er	   det	   vigtigt	   for	   eksempelvis	   butiksejere	   eller	  byplanlæggere	  at	  se	  på,	   i	   forhold	  til	  hvilke	  aktiviteter	  et	  givent	  rum	  bliver	  brugt	   til.	  Det	  kan	  også	  handle	  om	  sikkerhed	  og	  velfærd	  for	  brugerne.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  opdele	  aktiviteterne	   i,	  hvad	  der	  er	  nødvendigt,	  og	  hvad	  der	  er	   frivilligt.	  Det	  handler	  om,	  at	  hvad	  stedet	  bliver	  brugt	  til	  er	  forskelligt	  fra	  bruger	  til	  bruger.	  De	  sociale	  aktiviteter	  som	  foregår	  i	  et	  givent	  rum,	  kan	  ses	  som	  måden	  hvorpå	  mennesker,	  som	  ikke	  kender	  hinanden	  kommer	  i	  kontakt	  med	  hinanden.	  Her	  gælder	  det	  igen	  hvordan	  designet	  af	   et	   givent	   rum	   giver	   plads	   til	   social	   interaktion	   og	  mødet	  mellem	  mennesker.	  William	  H.	  Whyte	  bruger	  termen	  triangulation.	  Det	  dækker	  over	  to	  mennesker,	  der	  er	  fremmede	  overfor	  hinanden,	  men	  som	  starter	  en	  interaktion	  på	  baggrund	  af	  en	  udefrakommende	  aktivitet	  (Gehl	  og	  Svarre	  2013,	  17).	  	  
Who? De	   personer	   som	   benytter	   et	   givent	   rum	   er	   ikke	   bare	   en	   stor	   grå	  masse,	   de	   kan	   (og	   skal)	  inddeles	  efter	  forskellige	  parametre.	  Ved	  at	  finde	  ud	  af	  hvilke	  grupper	  der	  primært	  bruger	  et	  bestemt	   rum,	  kan	  man	  målrette	   en	  eventuel	   forbedring	  af	  det	  pågældende	   rum.	  Det	   er	  ofte	  mere	  brugbart	   at	  observere	  generelle	  kategorier	   såsom	  alder	  og	  køn	   (Gehl	  og	  Svarre	  2013,	  14).	  	  	  
Where? Her	  handler	  det	  om	  hvor	  brugerne	  forventes	  at	  gå	  hen.	  De	  bevæger	  sig	  ikke	  altid	  der	  hvor	  det	  er	  hensigten	  at	  de	  skal.	  Eksempelvis	  ses	  det	  ofte,	  at	  folk	  skærer	  genveje	  gennem	  det	  planlagte	  rum	   og	   dermed	   ændres	   stierne.	   Derfor	   kan	   et	   rum	   forbedres,	   ved	   observering	   af	   hvordan	  rummet	  egentlig	  bliver	  brugt	  (Gehl	  og	  Svarre	  2013,	  15).	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How many? Ved	  at	   tælle	  det	  antal	  mennesker	  der	  går	  gennem	  et	  rum,	  befinder	  sig	  et	  bestemt	  sted,	  eller	  lignende,	  indenfor	  en	  given	  tidsramme,	  kan	  man	  indsamle	  kvantitativ	  empiri	  og	  benytte	  den	  viden	  i	  forsøget	  på	  at	  forbedre	  et	  givent	  rum.	  Gehl	   og	   Svarre	   ser	   et	  højere	   antal	   af	  mennesker	   i	   et	   bestemt	   rum	  som	  et	   succeskriterie	   for	  rummets	  design.	  Selve	  antallet	  er	  i	  sig	  selv	  dog	  ikke	  interessant,	  men	  det	  er	  antallet	  i	  forhold	  til	  den	  indsamlede	  empiri	  (Gehl	  og	  Svarre	  2013,	  13).	  	  
How long? På	  baggrund	  af	  hvor	  længe	  en	  bruger	  af	  et	  rum	  er	  i	  rummet,	  kan	  man	  måle,	  om	  stedet	  er	  et	  rart	  sted	   at	   være.	   Det	   kan	   også	   handle	   om	   hvor	   længe,	   det	   tager	   at	   komme	   fra	   A	   til	   B.	   Ved	   at	  registrere	  menneskers	  aktivitet	   i	   forhold	   til	  det	   fysiske	  miljø	  omkring	  dem,	  opstår	  der	   flere	  forskellige	  problematikker	   i	   forhold	  til	  denne	  registrering;	  et	  givent	  rum	  er	   ikke	  det	  samme	  hele	  tiden	  –	  der	  vil	  altid	  være	  forskellige	  mennesker	  i	  det,	  og	  derfor	  vil	  der	  ofte	  ske	  noget	  nyt.	  Derfor	  er	  tid	  en	  vigtig	   faktor	  at	  have	   in	  mente	  her.	  Når	  det	  handler	  om	  tid,	  handler	  det	   ikke	  kun	  om	  dage,	  uger	  og	  måneder,	  men	  også	  om	  transporttid	  og	  ventetid.	  Det	  er	  her	  også	  vigtigt	  at	  se	  forskelligt	  på	  forskellige	  rum,	  da	  brugen	  af	  et	  rum	  også	  kan	  være,	  hvor	  hurtigt	  man	  kan	  komme	  igennem	  det.	  Der	  skal	  altså	  tages	  højde	  for,	  hvilken	  aktivitet	  der	  sker	   på	   stedet,	   og	   derefter	   kan	   man	   se	   på,	   hvor	   lang	   tid	   en	   given	   aktivitet	   tager,	   og	   hvad	  succeskriteriet	  skal	  baseres	  på	  (Gehl	  og	  Svarre	  2013,	  19).	  
Kriterier Gehl	  og	  Svarre	  anlægger	  et	  praktisk	  designperspektiv	  på	  byrum.	  De	  angiver	  mange	  faktorer	  og	   parametre,	   og	   for	   at	   imødekomme	   dette	  må	   der	   skabes	   et	   design	   som	   indeholder	   flere	  forskellige	  funktioner.	  Det	  er	  således	  vores	  ottende	  kriterie:	  det	  er	  vigtigt	  for	  et	  inkluderende	  design	  at	  indeholde	  multifunktionalitet.	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Evaluering af anden iteration Da	  Harvey	  og	  Lefebvre	   ikke	  har	  et	  designperspektiv	   i	  deres	   teoretiske	  overvejelser,	  har	  det	  været	   nødvendigt	   at	   inddrage	   Gehl	   og	   Svarre.	   Deres	   tilgang	   til	   design	   bliver	   systematisk	  opstillet	  ved	  at	  stille	  fem	  indledende	  spørgsmål;	  What,	  Who,	  Where,	  How	  many	  og	  How	   long.	  Ved	  at	  analysere	  et	  sted,	  en	  installation	  eller	  et	  design,	  på	  baggrund	  af	  disse	  fem	  spørgsmål,	  bliver	  det	  muligt	  at	  se	  på,	  hvad	  et	  givent	  design	  skal	  baseres	  på	  og	  hvilke	  praktiske	  greb,	  der	  skal	   anvendes.	  Det	   anskueliggøres	   således	  hvem	  der	  har	  behov	   for	   et	   specifikt	  design,	  hvor	  behovet	   reelt	   ligger	   og	   på	   hvilken	  måde	   dette	   skal	   udformes.	   Ydermere	   kan	   der	  med	   disse	  spørgsmål	   og	   observationer,	   fastslås	   et	   eventuelt	   problem.	   Til	   det	   videre	   arbejde,	   i	  udviklingen	  af	  design	  kataloget,	  medtages	  kriteriet	  multifunktionalitet,	  samt	  vigtigheden	  af	  det	  praktiske	  aspekt	  i	  en	  designproces.	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TREDJE ITERATION. Afprøvning	  af	  cases	  overfor	  teori-­‐	  	  og	  designperspektiv.	  	  I	   dette	   kapitel	   introduceres	   fire	   udvalgte	   cases	   enkeltvis	   ved	   brug	   af	   Gehl	   og	   Svarres	   fem	  spørgsmål.	   Herefter	   tilføjes	   projektets	   ideologiske	   teoretikere,	   Lefebvre	   og	   Harvey.	   Disse	  bliver	   brugt	   som	   værktøj	   til	   at	   se	   nærmere	   på	   de	   forskellige	   cases	   i	   forhold	   til	   de	   otte	  opstillede	  kriterier	  for	  inkluderende	  byrum.	  De	  fire	  cases	  er	  blevet	  udvalgt	  på	  baggrund	  af	  de	  metodiske	   valg	   og	   overvejelser,	   der	   ligger	   bag	   projekterne.	   De	   fire	   cases	   fungerer	  inkluderende	  på	  hver	  deres	  måde,	  og	  repræsenterer	  hver	  især	  et	  løsningsforslag	  i	  forhold	  til	  hvordan	   et	   inkluderende	  design	   kan	  udvikles.	  Hver	   case	  har	   deres	   egen	   tilgang	   til	   hvordan	  brugerne	   bliver	   inddraget	   og	   hvordan	   der	   i	   sidste	   ende	   bliver	   taget	   hånd	   om	   det	   –	   for	  projektet	  –	  pågældende	  problem.	  	  	  
Design perspektiv på fire cases 
Syn-oikia Pittaki i Athen Syn-­‐oikia	  Pittaki	  projektet	  fra	  2012,	  var	  en	  lysinstallation,	  der	  var	  opsat	  i	  Athen.	  Med	  fokus	  på	  inklusion	  af	  frivillige	  i	  redesignet	  og	  opbygningen	  af	  gaden,	  blev	  denne	  gade	  belyst	  ved	  hjælp	  af	   dagligstuelamper,	   som	   frivillige	   medbragte,	   og	   resultatet	   blev	   en	   lysinstallation,	   som	  formåede	  at	  ændre	  en	  gades	  udseende,	  ikke	  kun	  ved	  hjælp	  af	  remedier,	  men	  også	  ved	  hjælp	  af	  frivilliges	  egen	  interesse	  for	  en	  ændring	  af	  lokalsamfundet.	  Facilitatorerne	  af	  projektet	  var	  to	  kreative	  grupper;	  Beforelight	  og	  Imaging	  the	  City	  (Substainable	  Diary	  jan.	  2013)	  	  
What? Med	  denne	  lysinstallation	  var	  det	  intentionen	  at	  engagere	  lokale	  borgere	  i	  et	  projekt,	  som	  de	  bagefter	   ville	   få	   et	   tilhørsforhold	   til.	   Da	   projektet	   startede,	   var	   gaden	   tom	   på	   nær	   et	   par	  enkelte	   butikker,	   og	   fordi	   det	   almindelige	   dagslys	   ikke	   var	   nok	   til	   at	   belyse	   gaden	   på	   en	  hyggelig	   måde,	   kan	   der	   argumenteres	   for,	   at	   gaden	   ikke	   blev	   brugt	   til	   andet	   end	   et	  gennemgangsrum.	   Rummet	   skulle	   derfor	   ikke	   transformeres	   til	   at	   være	   andet	   end	   et	  gennemgangsrum,	   og	   det	   var	   derfor	   vigtigt	   at	   udvikle	   en	   ide,	   der	   ikke	   medførte,	   at	   de	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forbipasserende	  blev	  stoppet	  eller	  afbrudt	  i	  deres	  rejse.	  Der	  skulle	  findes	  på	  en	  ide,	  som	  ville	  bringe	   endnu	   flere	   borgere	   ind	   i	   gaden.	   Det	   gjorde	   Beforelight	   og	   Imagine	   the	   City	   ved	   at	  opfordre	   borgerne	   til	   selv	   at	   bidrage	  med	   lampeskærme,	   der	   skulle	   hænges	   op	   og	   give	   lys	  over	  gaden.	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  en	  personlig	  genstand	  i	  det	  offentlige	  rum	  kan	  skabe	  tilhørsforhold	   og	   relation	   til	   rummet.	   Derudover	   eventuelt	   også	   medvirke	   til	   at	   venner	   og	  bekendte	   herigennem	   bliver	   introduceret	   til	   rummet	   for	   at	   se	   det	   endelige	   produkt,	   de	  frivillige	  har	  været	  med	  til	  skabe.	  Som	   en	   del	   af	   projektet	   blev	   der	   åbnet	   et	   værksted,	   hvor	   lamper	   og	   pærer	   blev	   loddet	  sammen,	  og	  de	  følsomme	  lampeskærme	  blev	  gjort	  vind-­‐	  og	  vandsikre.	  Alt	  dette	  var	  en	  proces	  som	  lokalbefolkningen	  deltog	  i.	  Udover	  ophængningen	  af	  lamperne,	  deltog	  en	  gruppe	  lokale	  malere	  i	  projektet	  og	  forvandlede	  de	  ellers	  kedelige	  grå	  murer	  til	  en	  afbildning	  af	  en	  dagligstue	  ved	  hjælp	  af	   farver	  og	  former,	  der	  var	  med	  til	  at	  understøtte	  installationens	  udtryk,	  se	  nedenstående	  billeder.	  
	   	  	  Der	  blev	  blandt	  andet	  malet	  senge,	  sofaer,	  køkkener,	  stole	  og	  meget	  andet;	  alt	  sammen	  for	  at	  skabe	  en	  følelse	  af	  at	  være	  hjemme	  i	  en	  fælles	  stue,	  som	  alle	  beboerne	  i	  lokalområdet	  havde	  lige	  meget	  ret	  til	  og	  del	  i	  (Sustainable	  Diary	  2013,	  video).	  Alle	  disse	  delelementer	  blev	  anvendt	  i	  forsøget	  på	  at	  samle	  de	  lokale	  borgere,	  samt	  at	  skabe	  et	  nyt	   rum	   i	   byen.	  Da	   lysinstallationen	   var	   blevet	   sat	   op	   og	  murerne	  malet	   færdig,	   blev	   vejen	  indviet,	  ved	  at	  alle	  lysene	  blev	  tændt	  på	  samme	  tid.	  Folk	  havde	  samlet	  sig	  til	  denne	  indvielse	  og	  delte	  alle	  sammen	  oplevelsen	  af	  at	  se	  gaden	  være	  sort	  og	  uden	  identitet	  i	  nattens	  mørke	  til	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at	  blive	  genfødt	  med	  en	  ny	  identitet,	  da	  lyset	  blev	  tændt.	  Trods	  regnvejr	  og	  et	  hav	  af	  paraplyer,	  ses	   det	   tydeligt	   i	   videoen	   (Sustainable	   Diary	   2013,	   video)	   hvordan	   dette	   projekt	   skabte	  samhørighed	   mellem	   de	   frivillige	   fra	   området,	   og	   dermed	   bragte	   brugerne	   og	   beboere	  sammen	  i	  et	  fælles	  formål.	  	  	  
	  	  
Who? Det	  er	  ikke	  tydeligt	  formuleret	  af	  projektets	  iværksættere,	  hvem	  målgruppen	  for	  dette	  projekt	  var.	  Hvad	  der	  var	  vigtigt,	  var	  hvorvidt	  gaden	  i	  det	  hele	  taget	  blev	  brugt.	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  uanset	  om	  projektet	  gjorde	  gaden	  til	  en	  turistattraktion	  eller	  ej,	  så	  var	  det	  befolkningen	  i	  lokalområdet,	  der	  skulle	  have	  gavn	  af	  dette	  projekt,	  eftersom	  ideen	  var,	  at	  lokalbefolkningen	  skulle	  donere	  lampeskærme,	  for	  at	  skabe	  et	  personligt	  tilhørsforhold	  til	  rummet.	  	  
Where? Gaden	  er	  smal	  og	  er	  en	  del	  af	  bydelen	  omkring	  Monastiraki	  i	  Athen,	  som	  er	  kendetegnet	  ved	  at	  bygningsstrukturen	  er	  inspireret	  af	  den	  Ottomanske	  og	  Byzantinske	  tidsperiode	  (Sustainable	  Dairy	   2013).	   Gaderne	   er	   små	   og	   snor	   sig	   gennem	   byen,	   og	   det	   er	   ikke	   en	   gade,	   hvor	   biler	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passerer.	  Det	  er	  en	  gade,	  hvor	  bygninger	   tårner	   sig	  op	  over	  hovedet	  på	  de	   spadserende,	  og	  hvor	  lyset	  ikke	  trænger	  ordentligt	  ned	  til	  gadeplan.	  	  	  	  
How many? Ved	  at	   se	  på	  hvor	  mange	  mennesker,	   der	  benyttede	   sig	   af	   denne	   gade	   før	   lysinstallationen,	  ville	  det	  have	  været	  muligt	  at	  konkludere,	  hvorvidt	  gadens	  potentiale	  blev	  udnyttet	   til	   fulde	  også	   sammenlignet	  med	   efter	   transformationen.	  Gaden	   indeholdt	   et	   par	   få	   butikker,	   og	  der	  boede	  kun	  enkelte	  i	  bygningerne.	  	  
How long? Som	  beskrevet	  tidligere	  var	  denne	  gade	  et	  gennemgangsrum,	  og	  det	  var	  ikke	  intentionen,	  at	  brugerne	  skulle	  opholde	  sig	  længere	  tid	  i	  gaden.	  Intentionen	  var	  nærmere,	  at	  der	  skulle	  være	  flere,	  der	  brugte	  gaden	  som	  gennemgangsrum,	  og	  at	  det	  skulle	  blive	  en	  behagelig	  oplevelse	  at	  gå	  i	  denne	  del	  af	  Athen	  by.	  Om	  det	  tog	  fem	  minutter	  at	  gå	  gennem	  gaden,	  eller	  om	  det	  tog	  tyve	  minutter,	   var	   i	   og	   for	   sig	   ikke	   vigtigt	   for	   projektet.	   Det	   vigtige	   var	   at	   skabe	   et	   projekt,	   der	  bragte	   lokalbefolkningen	   sammen.	   Selve	   lysinstallationen	   blev	   sponsoreret	   af	   Coca	   Cola	   og	  støttet	  af	  Athen	  By.	  Installation	  var	  ment	  til	  at	  være	  opstillet	  i	  seks	  måneder3	  (Bilag	  1).	  	  	  	  
Enghave Minipark i København Enghave	  Minipark	  er	  et	  projekt	  der	   i	  2010-­‐2012	  opstod	   i	   forlængelse	  af	  Københavns	  metro	  byggeri,	  idet	  omfanget	  af	  dette	  betød,	  at	  tilholdsstedet	  for	  øldrikkerne	  på	  Enghave	  Plads	  blev	  fjernet,	   og	   at	   de	   dermed	   stod	   uden	   et	   samlingspunkt.	   Det	   var	   en	   udfordring	   for	   projektets	  iværksættere	  at	  overbevise	  Københavns	  Kommune	  om,	  at	  disse	  30-­‐100	  mænd	  havde	  behov	  for	   et	   nyt	   sted	   at	   være	   (Balfelt	   2010-­‐2011).	   Denne	   problematik	   igangsatte	   en	   proces,	   der	  skulle	  inkludere	  brugerne	  i	  en	  relokering	  af	  øldrikkerne	  på	  Enghave	  Plads	  og	  planlægningen	  af	  Enghave	  Minipark.	  Parken	  blev	   således	   skabt	   i	   samarbejde	  med	  de	   fremtidige	  brugere	  af	  parken,	  og	  der	  blev	  på	  den	  måde	  lagt	  vægt	  på	  brugerinddragelse	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  designet	  blev	  baseret	  på	  brug	  og	  ikke	  på	  æstetik.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Det	  har	  ikke	  været	  muligt	  at	  finde	  ud	  af	  om	  projektet	  er	  blevet	  forlægnet.	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What? For	   at	   genplacere	   øldrikkerne,	   var	   det	   vigtigt	   at	   imødekomme	   brugerne	   for	   at	   skabe	   det	  bedste	  mulige	  rum.	  Der	  blev	  derfor	  indledt	  møder,	  hvor	  brugernes	  ønsker,	   i	   forhold	  til	  hvad	  den	  nye	  park	  skulle	   indeholde,	  blev	   fremlagt.	  Dette	  gjaldt	  eksempelvis	  ønsket	  om	  et	  pissoir.	  Øldrikkerne	   mente	   at,	   hvis	   der	   ikke	   blev	   opstillet	   et	   pissoir,	   så	   ville	   der	   blive	   urineret	   på	  steder,	  hvor	  folk	  ellers	  ville	  befinde	  sig,	  og	  dette	  ville	  resultere	  i	  at	  andre	  brugere	  ville	  holde	  sig	  fra	  det	  nye	  sted	  (Balfelt	  2010-­‐11).	  Andre	   inkluderende	   elementer	   i	   udformningen	   af	   parken	   var	   eksempelvis	   et	   overdækket	  område,	  (hvor	  brugerne	  kunne	  sidde	  i	  læ	  for	  regn),	  en	  bænk	  uden	  armlæn,	  en	  fast	  grill	  og	  en	  plante-­‐have,	   som	   skulle	   vedligeholdes	   af	   de	   faste	   brugere	   (Balfelt	   2010-­‐11).	   Med	   disse	  elementer	   blev	  der	   skabt	   et	   rum,	   der	   kunne	  bruges	   til	   flere	   forskellige	   aktiviteter	   hele	   året	  rundt.	  	  
	  	  Ved	  at	  skabe	  et	  rum	  med	  en	  plante-­‐have,	  som	  brugerne	  selv	  skulle	  passe	  og	  vedligeholde,	  gav	  man	   rummet	   til	   brugerne.	   Ansvaret	   blev	   taget	   ud	   af	   kommunens	   hænder	   og	   overdraget	   til	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brugerne.	  Dermed	  etableredes	  en	   følelse	  af	  ejerskab	   for	  den	  ellers	  offentlige	  plads,	  og	  dette	  ejerskab	  ville	  forhåbentlig	  også	  resultere	  i,	  at	  der	  blev	  passet	  godt	  på	  parken.	  Ved	  at	  skabe	  et	  rum	  i	  rummet,	  som	  en	  plante-­‐have	  i	  en	  park,	  skabte	  man	  på	  samme	  tid	  et	  sted,	  hvor	  folk	  med	  forskellige	  baggrunde	  kunne	  mødes	  over	  en	  fælles	  interesse,	  en	  fælles	  aktivitet.	  Den	   nye	   bænk	   som	   blev	   opstillet,	   var	   udformet	   således,	   at	   der	   var	   plads	   til	   mere	   end	   tre	  personer	  pr.	  bænk.	  Det	  var	  en	  bænk,	  der	  var	  inkorporeret	  i	  parkens	  buske,	  og	  den	  snoede	  sig	  i	  forhold	  til	  parkens	  design.	  Under	  halvtaget,	  pergolaen,	  som	  dækkede	  dele	  af	  den	  lange	  bænk,	  blev	  der	  også	  bygget	  en	  bar,	  der	  havde	   til	   formål	  at	   fremme	  social	   interaktion.	  Et	  sted	  hvor	  brugere	  kunne	  møde	  hinanden	  og	  hænge	  ud.	  	  
	  
	  
Who? Der	  skulle	  med	  det	  nye	  design	  skabes	  et	  rum,	  der	  ikke	  kun	  inkluderede	  øldrikkerne,	  men	  også	  andre	  –	  unge	  mennesker,	  børnefamilier	  og	  så	  videre.	  Fordomme	   om	   hvordan	   steder,	   hvor	   der	   primært	   er	   øldrikkere,	   ser	   ud,	   bevirker	   at	   andre	  borgere	  ofte	   ikke	  benytter	   sig	   af	   disse	   steder,	   da	  der	  ofte	   lugter	   af	   urin	  og	   ligger	   efterladte	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flasker	   og	   dåser.	   På	   grund	   af	   dette,	   var	   det	   vigtigt,	   at	   den	   nye	   park	   skulle	   indbyde	   flere	  forskellige	  befolkningsgrupper	  til	  at	  være	  sammen.	  
	  
Where? Enghave	  Plads	  ligger	  på	  Vesterbro	  i	  København.	  Pladsen	  markerer	  krydset	  mellem	  Istedgade	  og	   Enghavevej.	   Ved	   pladsen	   er	   spillestedet	   Vega,	   Kristkirken,	   Enghaveparken	   og	  Enghaveplads	  Skole.	  Det	  er	  altså	  et	  område,	  hvor	  der	  findes	  mange	  forskellige	  mennesker,	  og	  pladsen	  bliver	  derfor	  også	  brugt	   til	   flere	   forskellige	   aktiviteter.	  Det	  var	  derfor	  hensigten,	   at	  den	  nye	  park	  skulle	  kunne	  inkludere	  disse	  forskellige	  brugergruppe	  og	  deres	  aktiviteter.	  Det	  handlede	  derfor	  ikke	  kun	  om	  øldrikkerne,	  men	  ligeså	  vel	  om	  alle	  bydelens	  andre	  borgere.	  Den	  nye	   park,	   som	   blev	   anlagt	   på	   den	   tidligere	   “hundelufterplads”,	   skulle	   derfor	   indeholde	  elementer,	  der	  var	  inkluderende	  for	  både	  de	  gamle	  brugere,	  men	  også	  inkluderende	  over	  for	  nye	  brugere.	  	  	  	  	  	  
How many? Problematikken	  omhandlede	  en	  gruppe	  på	  30-­‐100	  mennesker,	   som	   før	  havde	  deres	   sociale	  netværk	   centreret	   omkring	   Enghave	   Plads.	   Ved	   at	   skabe	   den	   nye	   park	   på	   baggrund	   af	   et	  inkluderende	  design,	  var	   tanken	  at	  denne	  nye	  park	   ikke	  kun	  skulle	  huse	  de	  oprindelige	  30-­‐100	  mennesker,	  men	  være	  tilgængelig	  for	  alle	  slags	  brugere.	  I	  dette	  tilfælde	  handlede	  det	  ikke	  kun	  om	  antallet	  af	  brugere,	  men	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  om	  hvem	  brugerne	  var.	  	  
How long? Det	  nye	  design	  af	  parken	   inviterede	  til	  at	  brugere	  kunne	  spendere	   flere	  timer	   i	  hyggeligt	  og	  eventuelt	  nyt	  samvær.	  Øldrikkerne	  sad	  udenfor	  det	  meste	  af	  dagen	  og	  behovet	  for	  at	  være	  et	  sted,	   hvor	   der	   var	   rart	   at	   være,	   var	   derfor	   afgørende	   (Balfelt	   2010-­‐11).	   Om	   sommeren	  inviteredes	  der	  til	  grillaftener	  i	  parken,	  der	  kunne	  fortsætte	  til	  langt	  ud	  på	  natten,	  da	  den	  nye	  pergola	  ville	  sørge	  for	  at	  duggen	  ikke	  faldt	  på	  brugerne.	  Opsætning	  af	  et	  pissoir,	  som	  var	  med	  til	   at	   holde	   stedet	   rent	   og	   lugtfrit,	   gjorde	   rummet	   tilpas	   neutralt	   for	   andre	   brugere,	   så	   de	  kunne	  holde	  ud	  at	  være	  i	  parken	  og	  også	  brugte	  den	  som	  andet	  end	  en	  transportkanal	  til	  at	  komme	  fra	  A	  til	  B.	  Plante-­‐haven	  var	  et	  projekt	  der	  tog	  tid	  og	  derfor	  var	  denne	  lille	  aktivitet	  en	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vigtig	  faktor	  i	  forsøget	  på	  at	  fastholde	  brugerne	  og	  engagementet	  til	  rummet.	  Der	  blev	  skabt	  en	  relation	  til	  rummet.	  Udover	   at	   selve	   parken	   indbød	   til	   lange	   sommeraftener	   for	   flere	   forskellige	  befolkningsgrupper,	   gav	   selve	   processen	   med	   byggeriet	   og	   inkluderingen	   af	   brugerne	   i	  processen	  også	  en	  indikation	  af,	  hvordan	  denne	  park	  ville	  blive	  brugt	  i	  eftertiden.	  Processen	  var	   lang	   og	   afhang	   af	   vind	   og	   vejr,	   og	   der	   kan	   argumenteres	   for,	   at	   der	   ved	   at	   være	   en	  del	  aktivitet	   i	   en	   længere	   periode,	   blev	   skabt	   en	   bevidsthed	   om,	   at	   en	   ny	   park	   var	   undervejs.	  Samtidig	   var	   det	   i	   sig	   selv	   reklame	   for	   det	   nye	   sted,	   mens	   der	   samtidig	   blev	   sat	   fokus	   på	  brugerinddragelse.	  	  	  
Transit Bench Vancouver  
 RainCity	  Housing	  er	  en	  canadisk	  baseret	  organisation	  der	  sætter	  fokus	  på,	  at	  alle	  har	  ret	  til	  at	  blive	  retfærdigt	  behandlet	  uanset,	  hvor	  man	  kommer	  fra,	  og	  hvem	  man	  er.	  Efter	  debatten	  som	  den	  engelske	  indkøbskæde	  Tesco,	  satte	  i	  gang,	  da	  de	  opsatte	  metalpigge	  foran	  deres	  butikker	  i	  forsøget	   på	   at	   ekskludere	   de	   folk,	   der	   opholdt	   sig	   der	   (primært	   hjemløse),	   lavede	   den	  canadiske	  organisation	  RainCity	  Housing,	   i	  håb	  om	  at	  skabe	  ro,	  en	  modaktion.	  Modaktionen	  bestod	  i	  at	  opsætte	  konstruktioner	  på	  allerede	  eksisterende	  bænke,	  som,	  når	  de	  blev	  slået	  ud,	  ville	  skabe	  et	  overdække,	  så	  en	  hjemløs	  kunne	  sove	  i	  tørvejr	  (News.Mic	  29.06.14).	  På	  disse	  ses	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tekst,	  der	  om	  dagen	  fortæller	  at	  her	  er	  en	  bænk,	  men	  om	  natten	  fortæller	  at	  her	  er	  et	  sted	  at	  sove.	   Foldetaget	   er	   således	   et	   design,	   som	   er	   blevet	   udviklet	   som	   modsvar	   til	   det	  ekskluderende	  design,	   som	  der	   i	   flere	  storbyer,	   tvinger	  hjemløse	  væk	   fra	  det	  offentlige	  rum	  (Feel	  Desain	  13.11.13).	  
	  
What? I	  forhold	  til	  selve	  ideen	  med	  bænken	  og	  dens	  redesign,	  er	  det	  ikke	  nødvendigvis	  det	  æstetiske	  islæt,	  som	  er	  tænkt	  som	  det	  mest	  bærende	  element.	  Den	  er	  nærmere	  designet	  med	  tanken	  om	  “at	  hjælpe”	  i	  baghovedet	  og	  med	  fokus	  på	  at	  afhjælpe	  nogle	  praktiske	  problemstillinger	  såsom	  at	  skabe	  ly	  for	  hjemløse.	  Som	  tidligere	  beskrevet	  er	  bænken	  i	  dens	  originale	  form	  blevet	  brugt,	  og	  der	  er	  blot	   tilføjet	  en	  ekstra	  konstruktion	  (News.Mic	  29.06.14).	  Der	  er	  påsat	  plader,	   som	  kan	  foldes	  ud,	  således	  at	  der	  bliver	  skabt	  et	  halvtag,	  man	  kan	  sove	  under.	  Denne	  konstruktion	  kan	  nemt	  transformeres,	  når	  det	  er	  påkrævet,	  men	  det	  er	   ikke	  blevet	  gjort	  til	  en	  permanent	  løsning	  (CBC	  News	  02.07.14).	  Der	  henvises	  desuden	  på	  alle	  bænkene	   til	   det	  nærmeste	  herberg,	   som	  den	  hjemløse	   så	  kan	  vælge	  om	  han,	  eller	  hun,	  vil	  gøre	  brug	  af	  (News.Mic	  29.06.14).	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Who? Når	  bænken	  er	   i	   sin	  oprindelige	   form,	  kan	  den	   fortsat	  bruges	  som	  en	  helt	  almindelig	  bænk.	  Den	  eneste	  forskel,	  i	  designet,	  er	  at	  ryglænet	  er	  en	  smule	  højere	  end	  før	  og	  at	  bænken	  nu	  ikke	  er	  et	  anonymt	  element	  i	  bydesignet	  qua	  teksten,	  der	  står	  skrevet	  på.	  Om	  dagen	  står	  der	  	  “This	  
is	  a	  bench”,	  et	  umiddelbart	   ikke	  særlig	  banebrydende	  valg	  af	   tekst,	  men	  ses	  den	  selv	  samme	  bænk	   om	   natten,	   står	   der	   med	   uv-­‐skrift	   “This	   is	   a	   bedroom”,	   (jævnfør	   overstående	   fotos).	  Bænken	  italesætter	  således	  at	  den	  som	  objekt	  bliver	  brugt	  af	  flere	  forskellige	  brugergrupper	  til	  flere	  forskellige	  funktioner.	  De	  grupper	  der	  bruger	  bænken	  om	  dagen,	  eksempelvis	  turister	  og	  lokale	  beboere,	  har	  måske	  brug	  for	  at	  hvile	  benene	  efter	  en	  lang	  dag,	  og	  de	  har	  derfor	  brug	  for	  en	  bænk.	  Om	  natten	  findes	  der	  hjemløse,	  som	  ikke	  har	  noget	  sted	  at	  sove,	  hvor	  så	  denne	  bænk	  kan	  –	  og	  nu	  på	  mere	  behagelig	  vis	  –	  fungere	  som	  deres	  soveværelse.	  Bænken	  henvender	  sig	  derfor	  til	  flere	  forskellige	  brugergrupper.	  
	  
Where? Med	   en	   formodning	   om	   at	   hjemløse	   bevæger	   sig	   rundt	   i	   byen,	   er	   det	   naturligt	   at	   se	   disse	  former	  for	  bænke	  spredt	  rundt	  i	  byen.	  De	  skaber	  opmærksomhed	  på	  baggrund	  af	  designet	  og	  teksten	   på	   bænkene,	  men	   også	   ved	   at	   opsætte	   konstruktionerne	   logistisk	   smart,	   kan	   disse	  pejle	  de	  hjemløse	  mod	  de	  herberger,	  de	  måske	  ikke	  vidste	  eksisterede.	  Eftersom	  at	  designet	  ikke	   umiddelbart	   forstyrrer	   den	   oprindelige	   bænks	   funktion,	   og	   ej	   heller	   bydesignet	   som	  sådan,	  kan	  disse	  bænke	  blive	  opstillet	  hvor	  end	  det	  ses	  fornuftigt.	  
	  
How many? I	   offentlige	   parker	   kan	   det	   være	   svært	   at	   angive	   et	   antal	   brugere	   af	   bænkene.	   Dog	   er	   det	  muligt	  at	  antage	  at	  offentlige	  parker,	  og	  de	  tilhørende	  bænke,	  er	  velbesøgte	  –	  især	  i	  godt	  vejr.	  I	  denne	  sammenhæng	  er	  det	  ikke	  antallet	  af	  brugere	  som	  afgør	  om	  tiltaget	  har	  været	  en	  succes	  eller	  ej.	  Derimod	  kan	  et	  succeskriterie	  for	  bænken	  være	  stigningen	  af	  antallet	  af	  hjemløse,	  der	  finder	  vej	  til	  de	  allerede	  eksisterende	  herberger,	  der	  findes	  i	  Vancouver.	  Her	  er	  et	  højt	  antal	  af	  brugere	  en	  succes,	  uanset	  hvor	  de	  kommer	  fra.	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How long? Da	   denne	   konstruktion	   ikke	   nødvendigvis	   behøver	   at	   være	   permanent,	   ses	   det	   naturligt	   at	  disse	  kan	   flyttes	   rundt	  alt	   efter	  vind	  og	  vejr.	  Man	  kan	  argumentere	   for	  at	  efterspørgslen	  på	  disse	  er	  større	  om	  vinteren,	  men	  på	  den	  anden	  side	  kan	  disse	  også	  bruges	  til	  ly	  om	  sommeren.	  Selve	  funktionen;	  at	  kunne	  sove	  under	  halvtag,	  kan	  bruges	  en	  hel	  nat.	  Man	  kan	  argumentere	  for	  at	  der	  ved	  opstillingen	  af	  denne	  form	  for	  hjælp,	   til	  en	  specifik	  brugergruppe,	  på	   længere	  sigt	  er	  blevet	  skabt	  grobund	  for	  en	  bedre	  dialog,	  om	  problematikken	  omkring	  hjemløse.	  	  
The Sofa Experience i København Der	  har	  i	  løbet	  af	  foråret	  kørt	  en	  kampagne	  for	  at	  bekæmpe	  ensomhed	  på	  DR.	  I	  forsøget	  på	  at	  skabe	   opmærksomhed	   på	   ensomhed,	   har	   DR	   opfundet	   The	   Sofa	   Experience,	   som	   er	   en	   62	  meter	   lang	   sofa,	   der	   er	   opstillet	   på	   Dronning	   Louises	   Bro.	   Ideen	   er	   at	   folk	   skal	   sætte	   sig	   i	  sofaen	   og	   indgå	   i	   diverse	   former	   for	   interaktioner	   med	   andre	   og	   på	   den	   måde	   forsøge	   at	  komme	  ensomheden	  til	  livs	  (DR	  17.04.15).	  	  
What? En	  62	  meter	  lang	  hvid	  sofa,	  er	  sat	  sammen	  af	  flere	  forskellige	  komponenter,	  så	  det	  ikke	  kun	  er	  en	   flade	  man	  kan	  sidde	  på	  og	  et	   ryglæn,	  men	  det	  er	  en	  moderne	  konstruktion,	  der	  med	  sin	  hvide	  farve	  og	  størrelse,	  skiller	  sig	  ud	  fra	  omgivelserne.	  Sofaen	  er	  afbilledet	  på	  nedenstående	  billede.	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Sofaen	  har	  forskellige	  plateauer	  og	  skrå	  hældninger.	  Det	  er	  altså	  ikke	  en	  normal	  sofa,	  der	  er	  blevet	  sat	  op	  på	  Dronning	  Louises	  Bro.	  Det	  er	  nærmere	  en	  midlertidig	  kunstinstallation,	  der	  er	  blevet	   opstillet	   i	   håbet	   om,	   at	   mennesker	   kan	   mødes	   og	   få	   en	   snak	   om	   ensomhed.	   Der	   er	  samtidigt	   opstillet	   en	   fotoudstilling,	   hvor	   fokus	   igen	  er	   lagt	  på	   tosomhed.	  Aktiviteter	   såsom	  kaffedrikning,	  spil	  og	  andre	  sociale	  aktiviteter,	  fokuseres	  alle	  omkring	  sofaen.	  	  	  	  
Who? Da	  broen	  forbinder	  to	  bydele	  i	  København,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  der	  er	  mennesker	  i	  alle	  aldre,	  med	  forskellige	  baggrunde	  og	  med	  forskellige	  destinationer.	  Eftersom	  at	  Dronning	  Louises	  Bro	   ligger	   i	  midten	   af	  København,	   og	   at	   den	  bruges	  både	   af	   biltrafik,	   cykeltrafik	   og	  fodgængere,	  ville	  det	  kræve	  en	  længerevarende	  undersøgelse,	  samt	  optælling,	  af	  hvem	  broen	  bruges	  af,	  før	  man	  ville	  kunne	  opsætte	  en	  specifik	  demografi	  af	  brugerne.	  Meningen	  med	  The	  Sofa	  Experience	  er,	  at	  forskellige	  mennesker	  skal	  have	  et	  sted	  at	  mødes,	  så	  ensomheden	  både	  kan	   italesættes	   i	  et	   frit	   forum,	  men	  at	  der	  samtidig	  også	  kan	  brydes	  med	  fordomme	  om,	  hvem	  der	  kan	  være	  ensom.	  Det	  er	  således	  vigtigt,	  at	  dette	  nye	  rum,	  som	  sofaen	  skaber,	  ikke	  kun	  er	  beregnet	  til	  en	  specifik	  målgruppe.	  	  	  
Where? Den	  offentlige	  placering	  af	  sofaen	  øger	  fokus	  på	  installationen,	  og	  dermed	  automatisk	  på	  dens	  betydning,	   hvilket	   igen	   øger	   opmærksomheden	   på	   DRs	   kampagne	   om	   problematikken	  ensomhed.	   Ved	   at	   bruge	   en	   hverdags	   artefakt	   såsom	   en	   sofa	   og	   opstille	   den	   i	   et	   sted,	   som	  normalt	  bliver	  brugt	   til	   transport,	   skabes	  der	  et	   rum,	  hvor	  rammerne	   for,	  hvad	  der	  kan	  ske	  sløres.	  Nu	  skal	  dette	  sted	  ikke	  kun	  bruges	  som	  transportkanal,	  men	  kan	  nu	  også	  bruges	  som	  opholdssted,	  hvor	  refleksion	  og	  samtale	  kan	  finde	  sted.	  	  
How many? Dronning	  Louises	  Bro	   ligger	   ved	   søerne	   i	  København	  og	   forbinder	   Indre	  By	  med	  Nørrebro.	  Der	  ses	  både	  biltrafik,	  cykeltrafik	  og	  fodgængere.	  Det	  er	  altså	  en	  bro,	  som	  har	  meget	  aktivitet	  og	  derfor	  også	  et	  sted,	  hvor	  der	  ses	  mange	  mennesker.	  Om	  sommeren	  kan	  man	  desuden	  ofte	  se	  mange	  unge	  mennesker,	  som	  benytter	  broen	  som	  et	  slags	  grønt	  område,	  hvor	  de	  kan	  sidde	  og	   snakke,	   hygge,	   få	   sol,	   drikke	   øl	   og	   høre	   musik.	   I	   denne	   henseende	   passer	   The	   Sofa	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Experience	   ind	   i	   den	   allerede	   eksisterende	   kontekst;	   at	   broen	   allerede	   fungerer	   som	  opholdssted.	  	  	  
	  	  
How long? 
The	   Sofa	   Experience	   var	   opstillet	   i	   uge	   17	   2015	   i	   forbindelse	   med	   DRs	   kampagne	   om	  ensomhed.	  Netop	  fordi	  broen	  oprindeligt	  er	  tænkt	  som	  en	  transportkanal	  kan	  sofaens	  blotte	  tilstedeværelse	  bevirke	  at	  forbipasserende	  tænker	  over	  betydningen	  af	  denne,	  og	  dermed	  vil	  der	  komme	  fokus	  på	  betydningen	  af	  denne.	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Teoretiske Perspektiv på de fire cases Nedenfor	   er	   oplistet	   de	   tidligere	   opsatte	   kriterier	   ud	   fra	   Harvey	   og	   Lefebvres	   teoretiske	  perspektiver.	   I	   denne	  del	   af	   tredje	   iteration	  udfordres	   kriterierne	   ved	   at	   kigge	  nærmere	  på	  projektets	  cases,	  i	  form	  af	  de	  gennemgåede	  cases.	  	  
- Helhed	  
- Social	  interaktion	  
- Frirum	  
- Fleksibilitet	  
- Alternative	  og	  midlertidig	  byrum	  
- Multifunktionalitet	  
- Brugerinddragelse	  
- Ikke	  betvinge	  eller	  ekskludere	  	  
Syn-oikia Pittaki i Athen De	  designmæssige	  tiltag	  i	  projektet	  skabte	  helhed	  mellem	  hjem	  og	  gade.	  Der	  var	  således	  tale	  om	  at	  lamperne,	  der	  hang	  over	  gadeplan,	  i	  sammenspil	  med	  resten	  af	  designet	  sørgede	  for	  at	  
helheden	   kom	   til	   udtryk.	   Dette	   skete	   blandt	   andet	   i	   kraft	   af	   de	   illustrative	   virkemidler	   som	  omtalt	   tidligere;	   de	   malede	   mure	   med	   forskellige	   figurer	   der	   illustrerer	   møbler	   og	   andre	  dagligdags	  artefakter,	  der	  kan	  findes	  i	  et	  hjem.	  Dagligstuen	  blev	  således	  taget	  udenfor,	  og	  der	  blev	  derved	  skabt	  en	  helhed	  mellem	  hjem	  og	  gade.	  Ikke	  nok	  med	  de	  forskellige	  malede	  figurer,	  så	  blev	  hele	  mure	  også	  malet	  i	  farver,	  der	  understøttede	  det	  kunstige	  lys	  lamperne	  ovenover	  udstrålede.	  Geografisk	  set	  blev	  der	  dog	  ikke	  skabt	  en	  helhed	  med	  denne	  installation,	  men	  for	  lokalområdet	  blev	  der	  skabt	  en	  samhørighed	  og	  mulighederne	   for,	  hvordan	  der	  kan	  udvikles	  byrum,	  blev	  synligt-­‐	  og	  sandsynliggjort.	  I	   selve	   processen	  med	   at	   lave	   gaden	   om	   til	   et	   hyggeligt	   rum	  havde	   facilitatorerne	   fokus	   på	  
brugerinddragelse.	  De	  lokale	  borgere	  blev	  involverede	  og	  donerede	  lampeskærme,	  samt	  hjalp	  til	  med	  maling	  og	  lignende	  for	  at	  gøre	  projektet	  til	  en	  succes.	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Dette	  fremmede	  den	  sociale	  interaktion	  brugerne	  imellem,	  hvilket	  yderligere	  blev	  forstærket,	  fordi	   den	   fik	   lov	   til	   at	   stå	   så	   længe,	   som	   den	   gjorde.	   Den	   blev	   derudover	   også	   en	  turistattraktion.	   Derfor	   kan	   det	   argumenteres,	   at	   den	   sociale	   interaktion	   både	   bestod	   i	   at	  redesigne	   stedet,	   samt	   at	   den	   opstod	   i	   mødet	   mellem	   de	   besøgende	   efterfølgende.	   Derved	  mødtes	  folk,	  der	  måske	  ellers	  ikke	  ville	  have	  mødtes	  i	  et	  nyt	  rum.	  Qua	  at	  denne	  gade	  endte	  med	  at	  ligne	  en	  dagligstue,	  kan	  man	  forestille	  sig	  at	  den	  ville	  kunne	  føles	   som	   et	   frirum	   for	   brugerne,	   og	   at	   de,	   som	  donerede	   en	   lampe,	   fik	   et	   tilhørsforhold	   til	  stedet,	  netop	  på	  grund	  af	  deres	  egen	  lampe.	  På	  grund	  af	  det	  tilhørsforhold,	  der	  opstår	  når	  man	  selv	  er	  med	  til	  at	  skabe	  et	  sted,	  kan	  det	  tænkes,	  at	  der	  for	  de	  frivillige	  blev	  skabt	  et	  sted,	  hvor	  de	  havde	   lyst	   til	   at	   tilbringe	   tid.	   Selvom	  selve	  gaden	  er	  et	  gennemgangsrum,	   skal	  det	   stadig	  være	   et	   rum,	   som	  man	   har	   lyst	   til	   at	   være	   i.	   Designet	   i	   sig	   selv	   ændrer	   ikke	   på	   trafikken	  igennem	  rummet,	  men	  det	  er	  nærmere	  de	  remedier,	  der	  blev	  brugt	  til	  at	  skabe	  rummet,	  som	  bevirkede,	  at	  de	  besøgende	  kunne	  finde	  et	  frirum	  i	  den	  nye	  og	  mere	  afslappede	  atmosfære.	  Denne	   måde	   at	   transformere	   en	   gade	   på,	   er	   alternativ.	   At	   trække	   dagligstuen	   ud	   i	   det	  offentlige	  rum	  lægger	  op	  til	  en	  gentænkning	  af,	  hvad	  der	  gør	  et	  rum	  til	  et	  rum.	  Derudover	  er	  det	   også	   et	  midlertidigt	   rum,	   da	  projektet	   kun	   løber	   i	   en	  periode	   af	   seks	  måneder.	  At	   se	   en	  gade	  lyst	  op	  af	  stuelamper	  var	  i	  sig	  selv	  et	  forunderligt	  syn,	  men	  ved	  nærmere	  øjekast	  kunne	  det	  ses	  hvordan	  murene	  ligeledes	  var	  inkorporeret	  i	  designet.	  Denne	  samhørighed	  inviterede	  brugerne	  til	  at	  blive,	  og	  dermed	  blev	  gaden	  ikke	  længere	  kun	  et	  gennemgangsrum,	  men	  også	  et	  rum	  at	  fortælle	  andre	  om.	  Det	  nyskabte	  rum	  var	  også	  multifunktionelt.	  Det	  ene	  formål	  var	  helt	  praktisk,	  at	  oplyse	  gaden,	  mens	  en	  anden	  funktion	  viste	  sig	  at	  blive	  ophold	  i	  rummet	  –	  at	  rummet	  kunne	  bruges	  til	  mere	  og	   andet	   end	   en	   transportkanal.	   Der	   blev	   ved	   denne	   lysinstallation	   skabt	   identitet	   til	  lokalområdet.	  Hermed	  var	  formålet,	  at	  lokalbefolkningen	  skulle	  inddrages,	  så	  de	  fik	  sat	  deres	  eget	  præg	  på	  området	  og	  dermed	  fik	  skabt	  en	  fælles	  identitet	  for	  rummet	  –	  den	  fælles	  stue.	  	  	  Det	  var	  ikke	  planen	  at	  gadens	  allerede	  eksisterende	  rum	  skulle	  forsvinde,	  og	  gaden	  blev	  ikke	  ændret	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  nogle	  befolkningsgrupper	  blev	  ekskluderet	  eller	  betvunget	  derfra.	  	  	  
 
 
	   42	  af	  64	  
Enghave Minipark i København I	   forbindelse	   med	   metrobyggeriet	   ved	   Enghave	   Plads	   er	   der	   flere	   områder,	   som	   vil	   være	  utilgængelige	   i	   de	  næste	  mange	   år.	  Den	  helhed,	   som	  Enghave	  Plads	   tidligere	  har	   skabt	   som	  knudepunkt	   for	   diverse	   omkringlæggende	   institutioner	   og	   gadelivet	   i	   denne	   del	   af	  København,	  forsvinder	  grundet	  metrobyggeriet.	  Ved	  oprettelsen	  af	  den	  nye	  minipark	  blev	  der	  gjort	   et	   forsøg	   på	   at	   fastholde	   dette	   knudepunkt,	   som	   Enghave	   Plads	   udgjorde	   for	   mange	  mennesker.	   Ved	   at	   skabe	   en	   ny	   park	   forsøgte	   fasilitatorerne	   at	   fastholde	   de	   sædvanlige	  brugere	   og	   dermed	   forebygge	   at	   tilstrømningen	   af	   brugere,	   trods	   det	   ellers	   omfattende	  metrobyggeri,	  blev	  mindsket.	  Der	  skulle	  skabes	  et	  sted,	  som	  var	  en	  smule	  anderledes	  end	  den	  originale	  plads,	  hvilket	  medførte,	  at	  der	  blandt	  andet	  blev	  anbragt	  en	  grill,	  en	  pergola,	  en	  lang	  bænk,	  et	  pissoir	  og	  en	  plante-­‐have,	  hvilket	  understøtter	  kriteriet	  social	  interaktion.	  Alle	  disse	  delelementer	  skulle	  sikre	  at	  forskellige	  brugere	  havde	  noget	  at	  samles	  omkring.	  Som	  indledt	  i	  det	  opstillede	  kriterie,	  frirum,	  er	  det	  vigtigt,	  at	  designet	  af	  det	  nye	  rum	  fungerer	  som	  et	  afbræk	  fra	  det	  vante	  hverdagsliv.	  Hverdagslivet	  hænger	  uløseligt	  sammen	  med	  byens	  rytme.	   En	   del	   af	   hverdagslivets	   praksisser	   er,	   for	   øldrikkerne,	   deres	   frirum	   i	   Enghave	  Minipark.	   Uanset	   om	   det	   er	   godt	   eller	   dårligt	   vejr,	   eksisterer	   behovet	   for	   dette	   frirum	   for	  øldrikkerne,	  og	  derfor	  var	  en	  væsentlig	  del	  af	  designprocessen	  været	  fokuseret	  på	  at	  skabe	  læ	  og	  ly	  til	  øldrikkerne.	  Ved	  at	  skabe	  dette	  lille	  helle	  midt	  i	  en	  ellers	  travl	  bydel	  formås	  der	  at	  skabe	  et	  frirum,	  som	  til	  tider	  kan	  være	  svær	  at	   finde	   i	  en	  ellers	   travl	  storby.	  Da	  metrobyggeriet	   forventes	  at	   forløbe	  over	  de	  næste	  mange	  år,	   er	  denne	  park	   ikke	  en	  midlertidig	   løsning.	  Den	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  man	  ved	  brugerinddragelse	  kan	  skabe	  rum,	  der	  er	  funderet	  i	  brugernes	  egne	  ønsker	  og	  præferencer.	  Enghave	  Minipark	  skal	  være	  for	  alle.	  Blot	  fordi	  miniparken	  er	  designet	  i	  samarbejde	  med	  en	  specifik	  brugergruppe	  er	  den	  dog	  ikke	  udelukkende	  beregnet	  til	  denne	  gruppe.	  De	   involverede	   i	   designprocessen	   gjorde	   det	   klart,	   at	   det	   i	   høj	   grad	   var	   nødvendigt	  med	   et	  pissoir,	  idet	  konsekvensen	  af	  ikke	  at	  have	  et	  ville	  betyde	  en	  lugtende	  park,	  og	  dermed	  at	  andre	  brugere	  ville	  undgå	  miniparken.	  På	  grund	  af	  de	  forskellige	  delelementer	  der	  skulle	  være	  i	  parken,	  er	  det	  oplagt	  at	  pointere,	  at	  parken	   er	  multifunktionel.	   Da	   parken	   ikke	   skal	   ekskludere	   eller	   betvinge	   visse	   grupper,	   må	  designet	  af	  parken	  inkorporere	  aktiviteter,	  som	  ikke	  kun	  henvender	  sig	  til	  en	  specifik	  gruppe.	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På	  baggrund	  af	  dette,	  var	  det	  derfor	  vigtigt	  at	  overveje	  hvad	  andre	  brugere	  end	  øldrikkerne	  kunne	  have	  gavn	  af,	  i	  forhold	  til	  udviklingen	  af	  parken.	  I	  stedet	  for	  at	  det	  var	  designere	  og	  fokusgrupper	  som	  intet	  har	  med	  stedet	  at	  gøre,	  var	  det	  i	  stedet	   de	   implementerede,	   der	   satte	   dagsordenen	   i	   den	   ellers	   mere	   eller	   mindre	   styrede	  proces.	  Disse	  mennesker	  vidste,	  hvad	  der	  manglede	  på	  deres	  gamle	  tilholdssted	  til	  deres	  eget	  brug	   og	   havde	   samtidig	   nogle	   ideer	   til	   hvilke	   tiltag,	   der	   muligvis	   kunne	   bringe	   andre	  brugergrupper	  ind	  i	  parken.	  Brugerinddragelse	  i	  designprocessen	  betød	  således,	  at	  de	  faktiske	  brugere	  af	  det	  specifikke	  rum	  fik	  medbestemmelse	  over,	  hvordan	  parken	  skulle	  udformes,	  og	  det	  betød	  i	  sidste	  ende,	  at	  parken	  rent	  faktisk	  vil	  blive	  brugt.	  	  	  	  Pointen	   med	   at	   skabe	   denne	   nye	   park,	   var	   netop	   at	   en	   befolkningsgruppe	   var	   blevet	  ekskluderet	  fra	  deres	  oprindelige	  tilholdssted	  og	  havde	  brug	  for	  et	  nyt.	  Det	  var	  derfor	  vigtigt	  at	  det	  nye	  design	   ikke	  måtte	   lægge	  op	   til	   at	  ekskludere	  andre	  brugergrupper	   (Balfelt	  2010-­‐11).	   Derfor	   indgår	   der	   også	   i	   designet	   flere	   aktivitetsformer,	   som	   kan	   bruges	   af	   andre	   end	  øldrikkerne.	  	  
Transit Bench i Vancouver Bænkene	  i	  Vancouver	  skabte	  helhed	  i	  kraft	  af	  den	  adressering,	  til	  de	  forskellige	  herberger	  rundt	  omkring	  i	  byen,	  der	  var	  påtrykt	  bænkene.	  Qua	  bænkenes	  henvisning	  til	  en	  anden	  del	  af	  byen	  blev	  det	  område,	  hvorpå	  bænken	  stod,	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  forbundet	  med	  det	  herberge	  og	  det	  område,	  som	  herberget	  var	  placeret	  i.	  Samtidig	  skabte	  det	  en	  anden	  form	  for	  helhed,	  idet	  bænkene	  kombinerede	  de	  forskellige	  brugergruppers	  behov	  i	  én	  udformning.	  Her	  kommer	  multifunktionaliteten	  ligeledes	  i	  spil.	  Netop	  fordi	  bænkene	  kunne	  benyttes	  som	  almindelige	  bænke	  i	  dagtimerne	  af	  diverse	  forbipasserende,	  men	  om	  natten	  kunne	  omdannes	  til	  et	  shelter	  for	  hjemløse,	  besad	  de	  en	  høj	  grad	  af	  multifunktionalitet.	  Dette	  blev	  yderligere	  understreget	  af	  de	  to	  forskellige	  tekster,	  som	  var	  synlige	  henholdsvis	  om	  dagen	  og	  om	  natten	  (jævnfør	  fotos	  og	  beskrivelse).	  Bænkens	  anderledes	  udtryk;	  den	  trykte	  skrift	  (både	  den	  om	  dagen	  og	  den	  om	  natten)	  kunne	  tænkes	   at	   skabe	   social	   interaktion	   i	   form	   af	   dialog;	   forbipasserende	   kunne	   undres	   eller	  overraskes	  af	  bænkens	  funktioner,	  og	  opfindsomheden	  i	  designet.	  Samtidig	  kunne	  det	  tænkes,	  at	  bænkene	  på	  en	  eller	  anden	  vis	  kunne	  skabe	  kommunikation	  i	  form	  af	  triangulation,	  idet	  to	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brugere(grupper)	  kunne	  mødes	  i	  en	  ny	  kontekst	  med	  noget	  fælles	  at	  debattere	  (Whyte	  i	  Gehl	  og	  Svarre	  2013,	  17).	  For	   de	   hjemløse	   kunne	   det	   tænkes,	   at	   bænkene	   fungerede	   som	   en	   form	   for	   frirum,	   idet	   de	  tydeligt,	   qua	   designet	   og	   den	   trykte	   tekst,	   signalerede:	   “her	   kan	   du	   lægge	   dig	   til	   rette	   for	  
natten”.	  Den	  hjemløse	  var	  afskærmet,	  ikke	  blot	  for	  vejret,	  men	  også	  for	  nysgerrige	  blikke,	  idet	  taget	  var	  så	   lavt,	  at	  andre	  skulle	  bukke	  sig	   for	  at	  kunne	  se	  hvad	  eller	  hvem,	  der	  befandt	  sig	  inden	  under.	  Om	  dagen	  kunne	  bænkene	   fungere	  som	  et	   frirum	   for	   folk,	  der	  blot	  ønskede	  at	  slappe	  af	  i	  et	  par	  minutter,	  eller	  for	  folk,	  der	  bare	  ønskede	  at	  sidde	  og	  kigge	  på	  dem,	  der	  gik	  forbi.	  Igen	  var	  det	  i	  høj	  grad	  i	  kraft	  af	  den	  påtrykte	  tekst:	  ”This	  is	  a	  bench”,	  og	  selvom	  teksten	  ikke	  var	  hverken	  filosofisk	  eller	  æstetisk	  i	  sit	  udtryk,	  signalerede	  det	  stadig,	  at	  bænkene	  var	  et	  rum	   i	   sig	   selv,	   hvilket	   inviterede	   folk	   til	   at	   sætte	   sig.	   I	   forlængelse	   heraf	   er	   det	   relevant	   at	  inddrage	  alternative	  og	  midlertidige	  byrum.	  Bænkene	  fungerede	  som	  midlertidige	  rum	   i	  kraft	  af	   deres	   multifunktionalitet;	   bænkene	   var	   kun	   bænke,	   indtil	   det	   blev	   nat,	   så	   blev	   de	  forvandlede	   til	   soveværelser,	  og	  omvendt.	  Samtidig	  var	  det	   i	  høj	  grad	  en	  alternativ	  måde	  at	  tænke	   byrum	  og	   designløsninger	  målrettet	   to	   vidt	   forskellige	   brugergrupper.	  Fleksibiliteten	  kommer	   ligeledes	   i	   spil	   i	  multifunktionaliteten	   og	  midlertidigheden,	   og	  netop	   fordi	   bænkene	  kunne	  være	   to	  så	  vidt	   forskellige	   ting,	  var	  den	   i	  høj	  grad	   fleksibel	  og	  dermed	   justerbar	  efter	  byens	  daglige	  rytme.	  	  	  
The Sofa Experience i København Sofaen	   på	   Dronning	   Louises	   Bro	   skabte	   en	   helhed,	   idet	   noget,	   som	   normalt	   forstås	   som	   et	  element	   i	   det	   private	   hjem,	   blev	   flyttet	   ud	   og	   gjort	   skulpturelt	   i	   det	   offentlige	   rum,	   hvilket	  skabte	  sammenhæng	  mellem	  de	  to;	  privatliv	  og	  offentlighed.	  Samtidig	  skabte	  den	  dog	  også	  en	  
helhed	  mellem	  de	  to	  brugergrupper,	  som	  man	  oftest	  ser	  repræsenteret	  på	  Dronning	  Louises	  Bro.	  Den	  ene	  gruppe	  er	  dem,	  som	  sidder	  langs	  rækværket	  i	  solen	  og	  slapper	  af,	  den	  anden	  er	  den	  gruppe,	  som	  bruger	  broen	  som	  en	  transportkanal;	  til	  at	  komme	  fra	  A	  til	  B.	  At	   placere	   en	   sofa	   et	   sted,	   der	   så	   fundamentalt	   er	   beregnet	   til	   transport,	   udfordrer	   den	  oprindelige	  brugergruppe	  i	  deres	  tankegang	  om,	  og	  forståelse	  af,	  broens	  identitet.	  Som	  cyklist	  på	  broen	  kan	  det	  dog	  næsten	   ikke	  undgås	  at	  studse	  over	  sofaen	  og	  dens	  virke.	  Det	  skubber	  måske	  lidt	  til	  tanken	  om,	  at	  man	  bare	  skal	  frem,	  frem,	  frem	  så	  hurtigt	  som	  muligt;	  hvorfor	  ikke	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sætte	  sig	  ned	  og	   tage	  et	  hvil	  og	  snakke	  med	  nogen,	   i	   stedet	   for	  at	  være	  så	   fokuseret	  på	  det,	  man	  selv	  skal?	  Det	  kunne	  måske	  være	  givtigt	  at	  åbne	  op	  overfor	   fremmede	  og	  dele	  nogle	   få	  øjeblikke	  i	  sofaen	  på	  broen.	  Formålet	  med	  sofaen,	   fra	  DRs	  side,	  var	   i	  høj	  grad	  at	  skabe	  social	  interaktion;	   at	   få	   folk	   til	  at	  lave	   ting	  sammen,	  hvis	  brugerne	  valgte	  at	   indgå	   i	  den	  præmis	  og	  deltage,	  ville	  sofaen	  skabe	  
social	   interaktion.	   Samtidig	   kan	   der	   også	   argumenteres	   for	   at	   sofaen	   skabte	   interaktion	  mellem	  folk,	  der	  ikke	  valgte	  at	  bruge	  den,	  men	  måske	  blot	  passerede	  den,	  studesede	  over	  den	  og	  udvekslede	  et	  ord	  eller	  to	  –	  eller	  blot	  et	  blik	  –	  med	  en	  anden	  forbipasserende	  om	  meningen	  og	   ideen	   bag	   sofaen.	   Hele	   sofaens	   eksistens	   på	   broen	   fordrede	   altså	   samtale.	  
Multifunktionaliteten	   kom	   til	   udtryk	   på	   flere	   måder.	   For	   det	   første	   havde	   sofaen	   den	  grundlæggende	   funktion,	   at	   den	   var	   til	   at	   sidde	   på,	   og	   for	   det	   andet	   fungerede	   den	   som	  katalysator	  til	  sociale	  interaktioner	  i	  forhold	  til	  de	  aktiviteter,	  DR	  havde	  koblet	  til	  den.	  Sofaen	  fungerede	  som	  samtaleemne	  og	  som	  et	  brud	  med	  hverdagen.	  Sammenlignet	  med	  bænkene	  i	  Vancouver,	   havde	   sofaen	   dog	   ikke	   den	   praktiske	   multifunktionalitet,	   idet	   den	   ikke	   kunne	  omdannes	  til	  et	  helt	  andet	  produkt.	  I	  og	  med	  at	  sofaen	  var	  et	  brud	  med	  hverdagslivet,	  kunne	  den	  også	   fungere	   som	  en	   form	   for	   frirum,	  det	   understøttes	   yderligere	   af,	   at	   sofaen	  blot	   var	  midlertidig,	  og	  at	  en	  forbipasserende,	  måske	  netop	  derfor,	  ville	  tage	  sig	  tid	  til	  at	  nyde	  sofaen,	  mens	  den	  var	  der.	  Samtidig	  fungerer	  Dronning	  Louises	  Bro	  i	  forvejen	  som	  et	  slags	  mødested	  om	  sommeren,	  hvor	  blandt	  andet	  unge	  mennesker	  sidder,	  snakker,	  spiser	  is,	  drikker	  øl,	  	  hører	  musik	  og	  kommer	  hinanden	  ved.	  Ideen	  med	  sofaen	  var,	  at	  det	  skulle	  være	  tilladt,	  at	  tale	  om	  de	  mere	   tunge	  emner	   som	  eksempelvis	   ensomhed.	  Det	   er	  muligt	   at	   sætte	   spørgsmålstegn	  ved,	  om	   den	   faktisk	   medførte	   sådanne	   samtaler,	   eller	   om	   det	   derimod,	   var	   de	   brugere	   som	   i	  forvejen	   frekventerede	   broen,	   der	   hovedsageligt	   benyttede	   den.	   Her	   er	   det	   relevant	   at	  inddrage	  kriteriet	  om,	  at	  et	  inkluderende	  rum	  ikke	  må	  betvinge	  eller	  ekskludere	  nogen.	  Så	  vidt	  det	  vides,	  har	  DR	  i	  deres	  udvikling	  af	  sofaen	  ikke	  fjernet	  nogle	  fra	  området,	  eller	  lignende,	  men	  det	   er	   dog	   alligevel	  muligt	   at	   sætte	   spørgsmålstegn	   ved,	   om	   sofaen	   ikke	   ekskluderede	   dem	  som	  ikke	  normalt	  var	  en	  del	  af	  den	  dominerende	  brugergruppe	  på	  Dronning	  Louises	  Bro.	  For	  at	  fremme	  det	  inkluderende	  element	  i	  sofaen,	  kunne	  en	  brugerinddragelse	  og	  en	  undersøgelse	  af	  de	  fremtidige	  brugere	  have	  haft	  betydning.	  Af	  forskellige	  årsager	  kunne	  det	  være	  muligt	  at	  forestille	   sig,	   at	  der	  ville	  blive	  kigget	   skævt	   til	  nye	  brugere	  af	   sofaen,	   idet	  Dronning	  Louises	  Bro	   er	   så	   stærkt	   knyttet	   til	   en	   allerede	   eksisterende	   brugergruppe.	   Designet	   af	   den	  
midlertidigt	   opstillede	   sofa,	   samt	   dens	   funktion,	   brød	   ikke	   udpræget	   med	   netop	   denne	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brugergruppe	   –	   den	   gør	   det	   blot	   mere	   behageligt	   for	   dem.	   I	   forlængelse	   af	   det	   tidligere	  nævnte	   brud	   med	   hverdagen,	   som	   sofaen	   skaber,	   er	   det	   i	   høj	   grad	   også	   et	   alternativt	   og	  
midlertidigt	   byrum	   som	   bliver	   skabt.	   Midlertidigt	   fordi	   sofaen	   kun	   var	   på	   broen	   i	   en	   uge,	  alternativt	  fordi	  det	  netop	  bragte	  noget	  privatiseret	  ud	  i	  det	  offentlige,	  og	  så	  ér	  en	  sofa	  på	  62	  meter	  i	  sig	  selv	  temmelig	  alternativ.	  
Evaluering af tredje iteration Når	   de	   fire	   valgte	   cases	   sættes	   i	   relation	   til	   Gehl	   og	   Svarres	   fem	   spørgsmål,	   bliver	   de	  overskueliggjort,	   de	  bliver	  nemmere	  at	   gå	   til,	   og	  det	   fungerer	   som	  en	  præsentation	  af	  dem.	  Derudover	  giver	  det	  et	  indblik	  i	  det	  praktiske	  arbejde	  i	  en	  design	  proces,	  og	  det	  kan	  ses	  at	  de	  fem	  spørgsmål	  –	  på	  trods	  af	  at	  de	  er	  så	  korte	  og	  konkrete	  –	  kan	  rumme	  mange	  aspekter	  og	  sætte	  nogle	  væsentlige	  overvejelser	  i	  gang.	  Det	  er	  den	  helt	  praktiske	  tilgang	  til	  designet,	  som	  der	   arbejdes	   med.	   Selve	   det	   at	   arbejde	   praktisk	   med	   et	   design	   kræver	   nogle	   helt	   andre	  tankemønstre	  end	  blot	  at	  arbejde	  teoretisk,	  og	  de	  kommer	  lidt	  ind	  under	  huden	  ved	  at	  forsøge	  at	  sætte	  de	  fire	  cases	  op	  overfor	  spørgsmålene	  fra	  Gehl	  og	  Svarre.	  Dernæst	  aktiveredes	  de	  otte	  begreber,	  som	  blev	  dannet	  ud	  fra	  den	  anden	  og	  tredje	  iteration,	  overfor	   de	   fire	   cases.	  Her	   erfaredes	   det,	   at	   begreberne	   kan	   tolkes	   på	   forskellig	   vis	   alt	   efter	  hvilken	   case,	   de	  bliver	   sat	   i	   relation	   til.	   Samtidig	   illustrerede	  det	  hvilke	   faldgruber,	   der	   kan	  være	   i	  design;	  at	  selvom	  det	   forsøges	  at	  skabe	  noget,	  der	  skal	   fungere	   inkluderende	   i	  en	  vis	  forstand,	   så	  er	  der	  andre	  aspekter,	   som	  kan	  spænde	  ben	   for	  dette.	  Et	  eksempel	  er	  The	  Sofa	  Experience	  på	  Dronning	  Louises	  Bro,	  meningen	  med	  den	  var	  at	  bekæmpe	  ensomhed	  og	  skabe	  relationer	   mellem	   fremmede,	   og	   skabe	   inklusion.	   Dog	   kan	   den	   fra	   visse	   brugergruppers	  perspektiv	   være	   ekskluderende,	   idet	   den	   allerede	   eksisterende	   brugergruppe	   på	   Dronning	  Louises	  Bro	  kan	  ”spærre	  vejen”	  for	  andre.	  Her	  er	  det	  således	  erfaret,	  at	  der	  er	  behov	  for	  endnu	  et	  begreb	   for	  at	  kunne	  sikre	  det	   inkluderende;	   tilgængelighed.	  Med	  begrebet	   tilgængelighed	  menes,	  at	  blot	   fordi	  et	  objekt	  er	  placeret	  offentligt,	   så	  er	  det	   ikke	  nødvendigvis	   tilgængeligt,	  det	  er	  ligeså	  vigtigt	  at	  forskellige	  brugere	  føler	  sig	  trygge,	  ved	  at	  indgå	  i	  en	  sammenhæng	  med	  objektet	   –	   samtidig	   med	   at	   de	   praktisk	   kan	   benytte	   rummets	   funktioner.	   Tilførelsen	   af	  begrebet	   tilgængelighed	   kan	   understøttes	   af	   det	   designpraktiske	   perspektiv	   som	   Gehl	   og	  Svarre	   anlægger,	   idet	   den	   praktiske	   vinkel	   netop	   fordrer	   overvejelser	   som	   denne.	   Det	   er	  vigtigt	  at	  tage	  højde	  for,	  at	  der	  med	  designet	  skabes	  en	  ny	  kontekst,	  og	  at	  det	  ikke	  blot	  er	  et	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design,	   der	   styrker	   en	   allerede	   eksisterende	   kontekst	   for	   en	   specifik	   brugergruppe.	   I	   den	  sammenhæng	   er	   det	   også	   vigtigt	   at	   tage	   højde	   for	   stedets	   historie	   og	   de	   følelser,	   som	  befolkningen	   eventuelt	   kan	  have	  knyttet	   hertil.	  Her	   er	  det	   derfor	   erfaret,	   at	   der	  mangler	   et	  sidste	  begreb;	  stedets	  identitet.	  Selvom	  designet	  ikke	  skal	  forfordele	  en	  allerede	  eksisterende	  brugergruppe,	   men	   forsøge	   at	   udfordre	   dem	   i	   ligeså	   høj	   grad	   som	   andre,	   skal	   den	  eksisterende	  brugergruppe	  heller	   ikke	  på	  nogen	  måder	  ekskluderes.	  Derfor	  er	  det	  vigtigt	  at	  anskue	   stedets	   nuværende	   funktion,	   dets	   historie,	   samt	   hvilken	   betydning	   det	   har	   haft	   for	  lokalbefolkningen	  og	  lignende,	  så	  man	  ikke	  træder	  nogen	  over	  tæerne,	  samtidig	  med	  at	  man	  dog	  alligevel	  udfordrer	  de	  vante	  rammer.	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FJERDE ITERATION. Afprøvning	  af	  design	  i	  praksis	  –	  værkstedsugen	  på	  performance	  design.	  	  I	   den	   foregående	   iteration	   blev	   det	   undersøgt,	   hvorvidt	   de	   teoretiske	   og	   designpraktiske	  perspektiver	  kunne	  sammenholdes	  med	  virkeligheden.	  I	  denne	  iteration	  (den	  fjerde)	  lægges	  endnu	  et	   lag	  til,	   idet	  projektgruppens	  egen	  erfaring	  med	  designproduktion	  og	  idegenerering	  vil	  blive	  fremlagt	  og	  evalueret.	  Intentionen	  med	  værkstedsugen	  på	  Performance	  Design	  er	  at	  de	  studerende	   ideudvikler	  og	  fremstiller	   en	  prototype,	   som	   skal	   have	   en	   sammenhæng	  med	  deres	  projekt.	   Formålet	  med	  værkstedsugen	  er,	  at	  de	  studerende	  skal	  have	  mulighed	  for	  at	  afprøve	  nogle	  af	  de	  praktiske	  processer,	   der	   bliver	   beskrevet	   i	   det	   teoretiske	   projektarbejde.	   Det	   er	   meningen,	   at	   de	  studerende	   skal	   gennemgå	   iterative	   processer	   i	   udviklingen,	   dvs.	   ideudvikle,	   producere,	  analysere	   og	   evaluere	   et	   produkt,	   og	   dermed	   på	   egen	   krop	   mærke	   udfordringen	   ved	   at	  designe	  og	  skabe	  prototyper.	  I	  dette	  tilfælde	  betød	  det	  at	  projektgruppen	  skulle	  udvikle	  en	  ide	  til	  et	  inkluderende	  design,	  og	  herefter	  fremstille	  en	  prototype.	  På	  daværende	  tidspunkt	  var	  gruppen	  af	  den	  overbevisning,	  at	  det	  var	  et	  helt	  nyt	  byrum,	  der	  skulle	  redesignes	  for	  at	  skabe	  et	  inkluderende	  byrum,	  og	  at	  prototypen	  derfor	   skulle	   være	  en	  model	   af	  det	  pågældende	  byrum.	   Ideen	  var	   at	  den	  model	  skulle	  være	  så	  omstillingsparat	  og	  neutral,	  at	  den	  kunne	  ”flyttes”	  fra	  by	  til	  by	  og	  tilpasses	  alt	  efter,	  hvad	  behovet	  var	  det	  pågældende	  sted.	  I	   løbet	   af	   ugen	  erfarede	  projektgruppen	  dog,	   at	   det	   var	  nødvendigt	  med	  en	  nedskalering	   af	  projektets	  fokus,	  idet	  det	  rent	  tidsmæssigt	  ikke	  var	  muligt	  at	  redesigne	  et	  helt	  byrum	  på	  den	  ene	  uge.	  Derfor	  valgte	  projektgruppen	  at	   fokusere	  på	  et	  enkelt	  element,	   som	  skulle	   fungere	  inkluderende,	   idet	   det	   blev	   sat	   op	   i	   et	   byrum.	   Ideen	   blev	   at	   skabe	   en	   prototype	   af	   en	  hængekøje,	  der	  kunne	  benyttes	  som	  shelter	  til	  hjemløse	  om	  natten,	  og	  af	  alle	  om	  dagen	  som	  et	  sted	  til	  afslapning.	  	  
Produkt og udviklingsprocess Hængekøjerne	  skulle	   laves	  af	  en	  presenning,	   idet	  materialet	  skulle	  være	  modstandsdygtigt	   i	  forhold	   til	   vind	   og	   vejr,	   og	   virke	   beskyttende	   for	   personen	   i	   den.	   Derudover	   skulle	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hængekøjerne	  udformes,	   så	   personen	   indeni	   kunne	   lukke	  den	  helt	   sammen	  om	  natten.	  Der	  var	   utroligt	   mange	   ideer	   i	   spil	   i	   forhold	   til	   udviklingen	   af	   hængekøjerne,	   heriblandt	   at	   de	  skulle	  være	  mobile,	  når	  de	  ikke	  blev	  brugt,	  skulle	  de	  være	  pakket	  ned	  i	  sæt	  med	  én	  sovepose	  og	  én	  pude	  pr.	  hængekøje.	  Derudover	  skulle	  der	  være	  strømforsyning	  til	  hver	  hængekøje,	  så	  brugerne	  kunne	  oplade	  telefoner,	  hvis	  de	  overnattede	  i	  hængekøjerne	  om	  natten.	  I	  forhold	  til	  de	   mange	   ideer	   blev	   selve	   udviklingen	   af	   en	   prototype	   dog	   ret	   forsimplet,	   idet	   det	   var	   så	  vigtigt	  at	  få	  sat	  skub	  i	  processen	  og	  få	  lavet	  nogle	  afprøvninger.	  Projektgruppen	  snakkede	  om	  flere	  forskellige	  slags	  stof,	  men	  endte,	  som	  nævnt	  tidligere,	  med	  at	  benytte	  en	  presenning,	  idet	  den	   på	   bedst	  muligt	   vis	   ville	   kunne	   illustrere	   hængekøjens	   effekt	   som	  windbreaker,	   og	   det	  samtidig	   ville	   være	   billigt	   at	   skabe	   mange	   hængekøjer	   ud	   af	   presenninger.	   Den	   første	  udfordring	  gruppen	  stødte	  på,	  var	  selve	  foldningen	  af	  hængekøjen.	  Det	  var	  vigtigt,	  at	  den	  blev	  foldet,	   så	  den	   ikke	  bare	  var	  pæn	  udefra,	  men	  også	  nem	  at	   folde	  sammen	   igen,	  og	  det	  skulle	  samtidig	  være	  muligt	  at	  lukke	  den	  helt	  om	  personen,	  som	  lå	  inden	  i	  om	  natten.	  Løsningen	  på	  dette	   blev	   at	   folde	   hængekøjen	   i	   flere	   lag,	   så	   det	   inderste	   lag	   var	   det,	   som	   kunne	   lukkes	  sammen.	  Efter	  materialet	  til	  hængekøjen	  var	  blevet	  fastlagt,	  var	  næste	  udfordring,	  hvor	  og	  hvordan	  den	  skulle	   hænges	   op.	   Beslutningen	   om	   flere	   hængekøjer	   på	   én	   plads	   blev	   hurtigt	   truffet,	   idet	  projektgruppen	  mente,	  at	  dette	  kunne	  skabe	  en	  god	  effekt,	  rent	  udtryksmæssigt,	  og	  samtidig	  ville	  det	  være	  et	  plus	  i	  forhold	  til,	  at	  flere	  hjemløse	  kunne	  være	  det	  samme	  sted.	  Mange	  hængekøjer	  på	  ét	  sted	  ville	  kræve	  en	  stor	  plads,	  og	  under	  processen	  med	  at	  udvælge	  denne	  tog	  gruppen	  ind	  til	  Roskilde	  og	  undersøgte	  de	  forskellige	  pladser	  i	  byen.	  Valget	  faldt	  på	  Hestetorvet,	   til	   eksemplificeringen	  af	  prototypen,	   idet	  der	  var	   skabt	  en	  del	  naturlige	   linjer	   i	  kraft	  af	  designet	  i	  arkitekturen.	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  Hængekøjerne	  skulle	  hænges	  op	  så	  de,	  udover	  at	  fungere	  som	  soveværelse	  og	  afslapningssted,	  også	  ville	  være	  en	  installation	  i	  sig	  selv,	  hvilket	  i	  høj	  grad	  skulle	  understøttes	  af,	  at	  de	  netop	  skulle	  bryde	  med	  de	   førnævnte	  naturlige	   linjer.	   Intentionen	  var,	   at	  de	  skulle	   tiltrække	   folks	  opmærksomhed,	  dog	  skulle	  det	  ikke	  være	  i	  så	  voldsom	  en	  grad,	  at	  brugerne	  ville	  blive	  generet	  af	   det,	   og	   dermed	   ikke	   ville	   benytte	   hængekøjerne.	   Hestetorvet	   fungerer	   som	   et	  gennemgangsrum	  fra	  togstationen	  i	  Roskilde	  til	  handelsstrøget	  og	  projektgruppen,	  så	  derfor	  var	  dette	  et	  oplagt	  sted,	  idet	  pladsen	  i	  vinterhalvåret	  står	  tom	  og	  øde	  hen.	  Om	  sommeren	  er	  der	  en	  del	  markeder,	  men	  dette	  kunne	  omgås,	  hvis	  hængekøjerne	  blev	  gjort	  mobile	  og	  kunne	  flyttes	  rundt	  efter	  behag	  af	  brugerne.	  Vigtigheden	  af	  at	  hængekøjerne	  skulle	  være	  mobile,	  blev	  understreget,	   idet	  projektgruppen	  erfarede	  at	  Roskilde	  (endnu)	   ikke	  huser	  mange	  hjemløse,	  og	  derfor	  blev	  tanken	  at	  hængekøjerne	  skulle	  udformes,	  så	  de	  kunne	  benyttes	  i	  andre	  byer	  og	  implementeres,	  uanset	  hvor	  i	  verden	  man	  ønskede	  dem.	  Værkstedsugen	   på	   Performance	   Design	   ender	   hvert	   semester	   med	   en	   udstilling,	   hvor	  projekterne	  fra	  ugens	  løb	  præsenteres	  for	  et	  publikum.	  Det	  blev	  i	  denne	  sammenhæng	  klart	  for	  projektgruppen,	  hvor	   svært	  det	  kan	  være	  at	   skulle	  præsentere	  et	  design	  og	  gengive	  det	  sted,	   hvor	   designet	   er	   tiltænkt.	   Præsentationen	   endte	   med	   at	   være	   en	   prototype	   på	  hængekøjerne,	   som	   blev	   hængt	   op	   mellem	   to	   søjler.	   Der	   var	   i	   processen	   snak	   om	   at	  hængekøjen	  skulle	  hænges	  op	  udenfor,	  men	  grundet	  vejret	  og	  en	  voldsom	  vind,	  samt	  tekniske	  udfordringer	  med	  ophængningen,	   faldt	   valget	   i	   stedet	  på	   to	   søjler	   indenfor.	  Udfordringerne	  med	   vejret	   i	   forsøget	   på	   at	   hænge	   hængekøjen	   op	   udenfor	   gav	   projektgruppen	   et	   indblik	   i	  udfordringerne	  ved	  faktisk	  at	  implementere	  hængekøjerne.	  De	  to	  søjler	  indenfor	  blev	  beklædt	  med	  billeder	   af	   bygningsfacader	   rundt	   langs	  Hestetorvet	   og	   skulle	   illustrere	   at	   hængekøjen	  hang	  mellem	  to	  bygninger	  på	   tværs	  af	  Hestetorvet.	  Dette	  ville	   sandsynligvis	  være	  endnu	  en	  udfordring	  i	  praksis,	  idet	  hængekøjerne	  skulle	  være	  mange	  meter	  lange	  for	  at	  kunne	  nå,	  og	  de	  ville	  heller	  ikke	  kunne	  være	  mobile.	  	  	  	  	  	  	  
	   51	  af	  64	  
Evaluering af fjerde iteration Den	  fjerde	  iteration,	  værkstedsugen	  og	  de	  processer,	  som	  var	  forbundet	  med	  denne,	  sluttede	  som	  nævnt	  med	  en	  udstilling	  hvori	  hængekøjen	  indgik	  og	  skulle	  repræsentere	  den	  design-­‐ide,	  der	  var	  blevet	  udviklet	  i	  ugens	  løb.	  Selve	  udviklingen	  og	  fremstillingen	  af	  hængekøjen	  åbnede	  op	   for	   nogle	   hidtil	   ukendte	   udfordringer	   i	   en	   designproces,	   eksempelvis	   hvordan	   design	   i	  praksis	   kræver	   løbende	   afprøvninger	   for	   at	   sikre	  mod	   eventuelle	   fejl.	   Det	   er	   blevet	   erfaret,	  hvor	  udfordrende	  et	  design	  kan	  være,	  på	  trods	  af,	  at	  det	  giver	  mening	  ”på	  papiret”,	  og	  hvor	  krævende	  det	  er	  at	  holde	  designprocessen	   i	  gang.	  Under	  værkstedsugen	  blev	  der	   i	  høj	  grad	  lagt	  vægt	  på,	  at	  der	  skulle	  fremstilles	  et	  produkt,	  sådan	  at	  det	  kunne	  testes	  og	  derefter	  blive	  evalueret	  og	  videreudviklet.	  Projektgruppen	  oplevede	  flere	  gange	  at	  blive	  for	  optagede	  af	  blot	  at	  udvikle	   ideer	  og	  videreudvikle	  på	  hængekøjen,	   fremfor	  at	   få	  den	   lavet	   i	  praksis	  og	  se	  om	  den	   grundlæggende	   ide	   overhovedet	   fungerede.	   Dette	   resulterede	   i	   en	   længere	  ideudviklingsproces,	  som	  i	  sidste	  ende	  måtte	  sløjfes,	  idet	  alle	  ideerne	  ikke	  var	  realiserbare.	  I	  forhold	   til	   udviklingen	   af	   design	   kataloget	   tager	   projektgruppen	   det	   faktum	  med	   videre,	   at	  teoretisk	   idegenerering	   ikke	   nødvendigvis	   er	   realiserbart	   i	   praksis.	   Selvom	   kriterierne	  afprøves	   på	   de	   valgte	   cases,	   afprøves	   design	   kataloget	   ligeledes	   senere	   på	   en	   ekspert	   efter	  aflevering	  af	  projektet.	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FEMTE ITERATION. Udvikling	  af	  design	  katalog.	  	  	  	  På	   baggrund	   af	   de	   fire	   første	   iterationer,	   vil	   der	   i	   denne	   iteration	   blive	   udviklet	   et	   design	  katalog.	   Dette	   katalog	   bliver	   produceret	   gennem	   en	   idéudvikling,	   der	   inkorporerer	   hvad	  projektgruppen	   har	   erfaret	   gennem	   de	   fire	   første	   iterationer;	   det	   teoretiske	   afsæt,	   design	  perspektivet,	   de	   udvalgte	   cases	   og	   de	   erfaringer	   projektgruppen	   gjorde	   sig,	   da	   et	   produkt	  skulle	   udvikles	   og	   afprøves	   i	   praksis.	   I	   løbet	   af	   den	   tredje	   og	   fjerde	   iteration	   gik	  det	   op	   for	  projektgruppen,	  at	  de	  udviklede	  kriterier,	  for	  inkluderende	  design,	  kunne	  ‘direkte	  oversættes’	  til	   forskellige	   former	   for	  designgreb	   i	  arbejdet	  med	  at	  skabe	  et	   inkluderende	  design.	  Design	  kataloget	   tager	   derfor	   afsæt	   i	   de	   otte	   kriterier	   der	   er	   blevet	   udvundet	   af	   Lefebvre,	   Harvey,	  Gehl	  og	  Svarre,	  samt	  de	  to	  kriterier	  som	  fremgår	  af	  evalueringen	  af	  tredje	  iteration.	  
Ideudviklingen som proces Arbejdet	  med	   de	   fire	   cases,	   i	   forhold	   til	   både	   det	   teoretiske	   perspektiv	   samt	   det	   praktiske	  designperspektiv,	  har	  startet	  en	  række	  af	  refleksioner	  hos	  gruppens	  medlemmer	  i	  forhold	  til,	  hvad	   et	   inkluderende	  byrum	   faktisk	   skal	   indeholde,	   og	   hvordan	   et	   design	   kan	   fungere	   som	  inkluderende.	  I	  første	  omgang	  virkede	  det	  ret	  uoverskueligt	  at	  få	  skabt	  et	  design	  katalog,	  som	  skulle	  kunne	  rumme	   alle	   de	   erfaringer,	   projektgruppen	   havde	   gjort	   sig	   i	   arbejdet	   med	   de	   fire	   første	  iterationer.	   Projektgruppen	   afprøvede	   derfor	   forskellige	   tilgange	   til	   udviklingen	   og	  idegenereringen.	  I	   forsøget	   på	   at	   strukturere	   tilgangen	   til	   arbejdet	   med	   design	   kataloget,	   forsøgte	  projektgruppen	  at	  klargøre	  en	  tilgang	  til	  de	  10	  kriterier,	  som	  blev	  udviklet	  under	  den	  første	  og	  anden	  iteration,	  samt	  evalueringen	  af	  den	  tredje	  iteration;	  helhed,	  social	  interaktion,	  frirum,	  
fleksibilitet,	   alternative	   og	   midlertidig	   byrum,	   multifunktionalitet,	   brugerinddragelse	   og	   ikke	  
betvinge	  eller	  ekskludere.	  Den	   første	   ide	   til	   udviklingen	   af	   designkataloget	   var	   at	   lade	   det	   samme	   produkt	   gå	   igen	   i	  forhold	   til	   alle	   10	   kriterier;	   eksempelvis	   en	   bænk	   som	   ved	   hvert	   kriterie	   skulle	   udvikles	   i	  forhold	   til,	   hvad	   det	   kriterie	   indeholdt.	   Her	   ville	   en	   ulempe	   dog	   være,	   at	   bænkene	   hurtigt	  kunne	  blive	  meget	  ens,	  idet	  flere	  af	  kriterierne	  overlapper	  hinanden.	  Den	  næste	  ide	  der	  blev	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præsenteret,	  var	  at	  skabe	  et	  enkelt	  produkt,	  som	  skulle	  kunne	  opfylde	  alle	  10	  kriterier	  på	  én	  gang.	  Her	  ville	  ulempen	  dog	  være,	   at	  det	   i	   første	  omgang	  ville	  være	  enormt	  udfordrende	  at	  skabe	   et	   sådan	   produkt,	   samtidig	  med	   at	   et	   enkelt	   design	   ikke	   ville	   være	   fyldestgørende	   i	  forhold	  til	  det,	  som	  de	  fire	  tidligere	  iterationer	  lægger	  op	  til.	  Dernæst	  afprøvedes	  en	  tilgang,	  hvor	   der	   skulle	   fremstilles	   fire	   produkter,	   som	   hver	   især	   skulle	   indeholde	   flere	   af	   de	   10	  kriterier,	  hvorved	  alle	  kriterier	  ville	  blive	  sat	  i	  spil.	  Dette	  ville	  dog	  resultere	  i	  et	  forholdsvist	  lille	  antal	  designs	  i	  forhold	  til	  antallet	  af	  kriterier.	  	  Derfor	   valgte	   projektgruppen	   at	   udvikle	   et	   designgreb	   på	   baggrund	   af	   hvert	   kriterie.	  Hvert	  designgreb	  skulle	  således	  rumme	  mindst	  et	  kriterie,	  men	  kunne	  godt	  dække	  over	  flere	  på	  én	  gang	   –	   disse	   skulle	   alle	   noteres	   i	   design	   kataloget.	   I	   løbet	   af	   idegenereringen	   kunne	  projektgruppen	   hurtigt	   vurdere,	   at	   der	   ved	   hvert	   designgreb,	   skulle	   tilføjes	   en	  fremgangsmåde	   samt	   fordele	   og	   ulemper,	   idet	   der	   ikke	   kunne	   udvikles	   nogle	   fuldstændig	  skudsikre	  designs.	  Netop	   fordi	  designgrebene	  blev	  udviklet	   i	  et	  hypotetisk	  scenarie,	  og	   ikke	  blev	   afprøvet,	   hvilket	   erfaringerne	   fra	   fjerde	   iteration	   (udviklingen	   af	   hængekøjen)	   ellers	  nødvendiggjorde,	  kunne	  der	  ikke	  udvikles	  nogle	  helt	  vandtætte	  designs.	  	  	  	  I	  idégenereringen	  tog	  projektgruppen	  ikke	  blot	  udgangspunkt	  i	  erfaringerne	  fra	  iterationerne,	  men	   ligeledes	   i	   egne	   erfaringer	   fra	   hverdagen	   i	   byrummet.	   Ved	   at	   tage	   fat	   i	   nogle	   af	   de	  oplevelser	   som	   projektgruppen	   selv	   har	   haft,	   både	   i	   forhold	   til	   dem	   selv,	   og	   i	   forhold	   til	  observationer	   af	   andres	   udfordringer	   i	   det	   offentlige	   rum,	   kunne	   gruppen	   forsøge	   at	   skabe	  nogle	   produkter	   med	   specifikke	   målgruppers	   behov	   in	   mente.	   Eksempelvis	   udvikledes	   en	  tilføjelse	   til	   de	   offentlige	   trapper,	   som	  har	   en	   cykelsliske	   (dette	   vil	   blive	   elaboreret	   senere)	  med	   udgangspunkt	   i	   en	   form	   for	   persona	   af	   Jonna	   Jensen	   på	   80	   år,	   som	   er	   svag	   og	   dårligt	  gående,	   og	   derfor	   skal	   have	   ekstra	   hjælp	   med	   cyklen	   på	   trappen,	   hvilket	   vores	   design	  forhåbentlig	  vil	  medføre.	  I	  løbet	  af	  idegenereringen	  oplevede	  projektgruppen	  flere	  gange,	  at	  et	  produkt	  blev	  fastlagt,	  hvorefter	  der	  erfaredes,	  at	  det	  passede	  bedre	  med	  et	  andet	  kriterie,	  eller	  helt	   sløjfede	   det	   produkt,	   til	   fordel	   for	   et	   andet	   eller	   gentagne	   gange	   lavede	   om	   på	  produkterne,	   hvilket	   stemmer	   overens	   med	   de	   erfaringer	   projektgruppen	   erhvervede	   sig	  under	  fjerde	  iteration	  –	  at	  afprøvning	  er	  en	  essentiel	  del	  af	  at	  skabe	  designs.	  Afprøvningen	  af	  de	  udviklede	  designs	  vil	  dog	  senere	  blive	  afprøvet	  og	  evalueret	  i	  samarbejde	  med	  en	  ekspert,	  dette	  vil	  blive	  uddybet	  i	  afsnittet	  ‘sjette	  iteration’.	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Under	  idegenereringen	  blev	  projektgruppen	  desuden	  ved	  med	  at	  vende	  tilbage	  til	  ideen	  om,	  at	  design	  kataloget	  skulle	  kunne	  benyttes	  af	  kommunerne,	  og	  andre	  byudviklingsinteresserede,	  og	  hvilken	  betydning	  det	  ville	  have	  for	  udformningen	  og	  indholdet	  af	  dette.	  	  
Præsentation af design katalogets elementer 
Helhed	   –	   Det	   er	   vigtigt,	   at	   et	   inkluderende	   design	   skaber	   helhed,	   fordi	   helheden	   skaber	  sammenhæng	  i	  samfundet	  og	  danner	  broer	  mellem	  forskellige	  dele	  af	  byer	  og	  dermed	  mellem	  forskellige	   segmenter	   i	   byerne.	   Helhed	   kan	   både	   ske	   på	   tværs	   af	   byer,	   områder,	  men	   også	  mellem	  forskellige	  elementer	   i	  det	  pågældende	  byrum.	  Et	  eksempel	  på	  et	  design	  der	  skaber	  helhed	  er	  at	  finde	  i	  de	  fire	  cases.	  Bænken	  fra	  Vancouver	  skaber	  helhed	  mellem	  forskellige	  dele	  i	  byen	  idet	  der	  på	  hver	  bænk	  er	  påtrykt	  en	  henvisning	  til	  et	  andet	  sted	  i	  byen,	  hvilket	  skaber	  helhed	  og	  sammenhæng	  mellem	  de	  to	  bydele.	  	  	  
Brugerinddragelse	   –	   Brugerinddragelsen	   er	   vigtig,	   idet	   brugergruppen	   bliver	   inddraget	   i	  processen	  og	  dermed	  kan	  få	  et	  andet	  tilhørsforhold	  til	  det	  pågældende	  byrum.	  Samtidig	  giver	  brugerinddragelsen	  mulighed	   for	   at	  målrette	  de	   forskellige	   elementer,	   i	   byrummet,	   i	   endnu	  højere	  grad	  til	  brugernes	  behov.	  Brugerinddragelsen	  spiller,	  som	  beskrevet	  tidligere,	  en	  stor	  rolle	   i	   casene;	   Syn-­‐oikia	   Pittaki	   i	   Athen	   og	   Enghave	   Minipark	   i	   København,	   dog	   på	   to	  forskellige	  måder.	  I	  Athen	  benyttes	  brugerinddragelsen	  for	  at	  skabe	  et	  større	  tilhørsforhold	  til	  gaden	   for	   lokalbefolkningen.	  Brugerinddragelsen	   i	   projektet	  med	  Enghave	  Minipark	  blev	   til	  gengæld	  benyttet	  for	  at	  skabe	  et	  rum	  som	  matchede	  brugernes	  reelle	  behov.	  	  	  
Skabe	  mulighed	  for	  alternative	  og	  midlertidige	  rum	  –	  Det	  alternative	  byrum	  skabes	  i	  kraft	  af	  nye	  måder	  at	  tænke	  byrum	  og	  bydesign	  på.	  De	  midlertidige	  rum	  skabes	  i	  høj	  grad,	  fordi	  det	  pågældende	   design	   enten	   er	   midlertidigt	   eller	   giver	   brugeren	   mulighed	   for	   at	   opholde	   sig	  midlertidigt	  i	  et	  rum	  i	  rummet.	  Eksempler	  på	  alternative	  og	  midlertidige	  byrum	  ses	  i	  casene	  i	  Athen,	  Vancouver	  og	  Dronning	  Louises	  Bro	  i	  København.	  De	  tre	  projekter	  repræsenterer	  hver	  især	  en	  alternativ	  tilgang	  til	  bydesign,	  samtidig	  med	  at	  de	  skaber	  midlertidige	  byrum,	  i	  kraft	  af	  at	  de	  kun	  er	  midlertidige.	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Ikke	  at	  betvinge	  eller	  ekskluderende	  –	  På	  trods	  af	  at	  dette	  kriterie	  er	  så	  grundlæggende	  for	  det	   inkluderende	   design;	   at	   det	   ikke	   må	   betvinge	   eller	   ekskludere	   nogen,	   er	   det	   stadig,	  nødvendigt	   at	   indbefatte	   i	   designkataloget,	   fordi	   der	   i	   stigende	   grad	   ses	   ekskluderende	  designs.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  have	  en	  forståelse	  for,	  at	  der	  ofte	  er	  nogle	  elementer	  ved	  et	  design,	  som	  i	  en	  eller	  anden	  grad	  bevirker,	  at	  en	  brugergruppe	  bliver	  ekskluderet.	  For	  at	  undgå	  dette,	  er	  det	  vigtig	  at	  gøre	  brug	  af	   for	  eksempel	  Gehl	  og	  Svarres	   fremgangsmåde	   til	  design,	   så	  der	  bliver	  fastlagt,	  hvad	  behovet	  er	  og	  for	  hvem.	  	  
Stedets	  identitet	  –	  Stedets	  identitet	  er	  vigtig	  for	  designet,	  idet	  det	  har	  stor	  indflydelse	  på	  den	  måde,	   brugerne	   vil	   tage	   imod	   designet	   på,	   det	   er	   vigtigt	   at	   respektere	   et	   steds	   historie	   og	  kultur	  og	   forsøge	  at	   inkorporere	  det	   i	  det	   inkluderende	  design.	  Et	  eksempel	  på	   inklusion	  af	  stedets	   identitet	   er	   Syn-­‐oikia	   Pittaki	   i	   Athen	   hvor	   facilitatorerne	   har	   valgt	   at	   inddrage	  borgernes	  personlige	  ejendele	   i	   installationen,	  hvilket	  bringer	  den	  kulturelle	   identitet	   i	   spil.	  Samtidig	  har	  man	  bevaret	  gadens	  funktion	  som	  gennemgangsrum,	  hvilket	  er	  en	  del	  af	  stedets	  oprindelige	   identitet.	   Det	   samme	   gør	   sig	   gældende	   med	   udviklingen	   af	   Enghave	   Minipark.	  Oprindeligt	   havde	   Enghave	   Plads	   én	   bestemt	   funktion	   for	   brugerne,	   og	   denne	   er	   ført	   med	  videre	   i	   den	   nye	   parks	   funktion	   –	   man	   har	   bevaret	   stedets	   oprindelige	   identitet	   i	   det	   nye	  design.	  	  
Multifunktionalitet;	  bænke	  –	  	  Valget	  af	  produkt	  faldt	  meget	  hurtigt	  på	  en	  bænk,	  denne	  skulle	  være	   multifunktionel	   på	   flere	   måder.	   Bænken	   skulle	   være	   utroligt	   lang	   og	   bestå	   af	   flere	  forskellige	  delelementer	  med	  inspiration	  fra	  udformningen	  af	  bænken	  i	  Enghave	  Minipark	  og	  The	  Sofa	  Experience	  Dronning	  Louises	  Bro.	  Projektgruppen	  valgte	  at	  bænken	  skulle	  besidde	  hele	   tre	   funktioner:	   at	   fungere	   som	   bænk,	   at	   fungere	   som	   soveværelse	   for	   hjemløse,	   og	  fungere	  som	  legestativ	  for	  børn.	  Dette	  ville	  bringe	  tre	  brugergrupper	  sammen.	  Bænken	  skal,	  som	  nævnt,	  være	  meget	  lang,	  den	  skal	  være	  inddelt	  i	  rum	  af	  2,5	  meters	  længde,	  hvert	  rum	  skal	  have	   tilført	  en	   lem,	  så	  det	  er	  muligt	  at	  komme	   ind	  under	  bænkens	  sæder.	   Indenfor	  skal	  der	  være	  adgang	  til	  strøm	  til	  opladning	  af	  mobiltelefoner,	  lidt	  lys,	  isoleret	  for	  kulden,	  en	  madras	  pakket	  ind	  i	  plastic.	  Sædet	  af	  bænken	  skal	  være	  behagelig,	  og	  formet	  således,	  at	  man	  kan	  sidde	  rigtig	   godt.	   Bænkens	   bagside	   skal	   være	   2,5	  meter	   høj,	   og	   på	   den	   skal	   der	   være	   installeret	  forskellige	  elementer,	   som	  man	  kender	   fra	   legepladsen,	  herunder;	   reb	   til	  at	  klatre	   i,	  gynger,	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klatregreb,	  forskellige	  udskæringer	  i	  træ	  som	  man	  ligeledes	  kan	  klatre	  i,	  og	  mange	  flere	  ting.	  Se	  design	  kataloget	  for	  yderligere	  illustration	  heraf.	  	  
Frirum;	   køkkenhaver	   –	  Køkkenhaver	  midt	   i	   en	   by	   vil	   skabe	   en	   lomme,	   et	   andet	   rum,	   hvor	  tankerne	  kan	  få	  frit	  løb.	  Ideen	  er,	  at	  køkkenhaverne	  skal	  indrettes	  af	  beboerne	  i	  lokalområdet,	  de	  har	  ansvaret	  for	  de	  enkelte	  bede	  og	  vedligeholdelsen	  af	  disse,	  mens	  de	  fælles	  arealer	  som	  gangstier,	   søer	   og	   lignende	   skal	   vedligeholdes	   af	   kommunen.	   At	   beboerne	   får	   deres	   egen	  køkkenhave	  med	  ansvar	  får	  denne	  kan	  forhåbentligt	  styrke	  deres	  tilknytning	  til	  frirummet	  og	  dermed	  også	  til	  de	  andre	  brugere	  heraf.	  Dette	  kan	  understøttes	  af	  projektet	  Syn-­‐Oikia	  Pittaki	  i	  Athen	  hvor	  der	  blev	  skabt	  en	  personlig	  relation	  mellem	  lokalbefolkningen	  og	  området.	  Hver	  køkkenhave	   kan	   udvikles	   forskelligt,	   og	   i	   design	   kataloget	   vil	   der	   medfølge	   en	   liste	   over	  forslag	  til,	  hvad	  haven	  kan	  indeholde.	  Se	  design	  kataloget	  for	  yderligere	  illustration	  heraf.	  	  
Social	  interaktion;	  trampoliner	  –	  Oplægget	  i	  design	  kataloget	  bliver	  et	  stort	  område	  med	  en	  masse	  trampoliner	  i	  varierende	  størrelse	  (antal	  og	  størrelse	  kan	  variere	  alt	  efter	  det	  enkelte	  områdes	   behov).	   Trampolinerne	   skal	   udstyres	  med	   små	  højttalere,	   som	  ved	   hvert	   hop	   skal	  afgive	  en	  tone,	  hver	  trampolin	  har	  en	  ny	  tone	  –	  herefter	  er	  ideen	  (og	  håbet),	  at	  brugerne	  vil	  forsøge	   at	   skabe	  melodier	   ved	  at	   samarbejde	  på	   tværs	   af	   trampolinerne	  og	  på	  denne	  måde	  indgå	   i	   en	   social	   interaktion.	   Der	   er	   her	   hentet	   inspiration	   fra	   The	   Sofa	   Experience	   og	   de	  aktiviteter	  der	  var	   tilknyttet	  denne	   installation;	  at	  brugerne	  skal	   interagere	  med	   fremmede,	  og	  ikke	  kun	  med	  folk	  de	  allerede	  kender.	  For	   at	   respektere	   de	   omkringliggende	   bygninger	   og	   deres	   beboere	   vil	   trampolinerne	   om	  aftenen	  og	  natten	  ikke	  afgive	  lyde,	  men	  i	  stedet	  forskellige	  farver.	  I	  forhold	  til	  trampolinerne	  er	  det	  vigtigt	  at	  overveje	  både	  sikkerheden	  for	  brugerne,	  og	  sikringen	  af	  det	  tekniske,	  disse	  to	  aspekter	   kan	   kræve	   et	   samarbejde	   med	   professionelle.	   Se	   design	   kataloget	   for	   yderligere	  illustration	  heraf.	  	  
Fleksibilitet;	   hængekøjer	   –	   Hængekøjen,	   som	   blev	   udviklet	   under	   værkstedsugen	   bliver	  brugt	  som	  eksempel	  på	  det	  fleksible	  design.	  Oplægget	  i	  design	  kataloget	  skal	  være	  et	  antal	  af	  hængekøjer,	  som	  skal	  placeres	  på	  en	  offentlig	  plads.	  Det	  helt	  grundlæggende	  er,	  at	  brugen	  af	  hængekøjerne	   skal	   følge	   døgnets	   rytme,	   det	   vil	   sige	   at	   de	   om	   dagen	   fungerer	   som	  afslapningssteder	  for	  alle,	  mens	  de	  om	  natten	  primært	  vil	  kunne	  fungere	  som	  “sovesteder”	  for	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eksempelvis	   hjemløse;	   hængekøjerne	   skal	   kunne	   lukkes	   helt	   rundt	   om	  personen	   indeni.	   Til	  dette	  designgreb	  er	  der	  hentet	  inspiration	  fra	  casen	  med	  bænke	  i	  Vancouver:	  at	  et	  dagligdags	  element	  kan	  omdannes	  til	  noget	  så	  vigtigt	  som	  et	  sted	  at	  overnatte.	  Som	  beskrevet	  i	  den	  fjerde	  iteration,	  skal	  hængekøjen	  skabes	  i	  et	  materiale,	  der	  kan	  tåle	  vind	  og	  vejr,	  (og	  som	  kan	  være	  beskyttende	  om	  vinteren),	  men	  samtidig	  skal	  det	  være	  behageligt	  for	  brugerne	  at	  benytte	  sig	  af	  dem.	  Derudover	  kan	  alle	  ideerne	  fra	  værkstedsugen	  selvfølgelig	  implementeres	  i	  hængekøjerne	  alt	  efter	  intentionen	  og	  budgettet.	  I	  forhold	  til	  hængekøjerne	  er	  det	  vigtigt	  at	  overveje	  vedligeholdelsen	  af	  dem.	  Se	  design	  katalog	  for	  yderligere	  illustration	  heraf.	  	  
Tilgængelighed;	  cykelsliske	  –	  På	  offentlige	  trapper	  er	  der	  tit	  og	  ofte	  installeret	  en	  eller	  anden	  form	   for	   sliske,	   hvor	   det	   er	   intentionen	   at	   brugeren	   skal	   kunne	   få	   sin	   cykel	   nemt	   ned	   af	  trappen.	   Dog	   er	   disse	   slisker	   alt	   for	   ofte	   alt	   for	   stejle	   og	   lange,	   og	   dette	   udelukker	   visse	  brugere.	   Derfor	   har	   projektgruppen	   udviklet	   et	   design	   med	   en	   nemmere	   tilgængelig	  cykelsliske,	  som	  skal	  gøre	  det	  lettere	  for	  svage	  ældre	  og	  andre	  udfordrede	  brugere	  at	  benytte	  trapperne	  og	  slisken.	  Tanken	  er	  at	  der	  skal	  tilføjes	  en	  ekstra	  sliske	  på	  trapperne,	  denne	  skal	  blot	   indeholde	  en	   form	   for	  blokade	   til	   at	  bremse	  cyklen,	   for	  at	   forhindre	  at	  denne	   løber	   fra	  brugeren,	   samt	   en	   fjeder	   spændt	   på	   blokaden.	   Fjederen	   skal	   bevirke,	   at	   der	   er	   en	   vis	  modstand	  på	  vej	  ned	  af	  slisken,	  mens	  den	  samtidig	  skal	  sørge	  for,	  at	  blokaden	  svinger	  tilbage	  til	  udgangspunktet	  på	  toppen	  af	  slisken.	  På	  trods	  af	  at	  dette	  design	  er	  udviklet	  til	  en	  specifik	  brugergruppe	  vil	  slisken	  stadig	  være	  tilgængelig	  for	  andre	  med	  cykler,	  og	  ikke	  kun	  svage,	  og	  den	   almindelig	   sliske	   skal	   stadig	   være	   tilstede.	   Samtidig	   skal	   slisken	   ikke	   optage	   så	  meget	  plads	   på	   trappen	   at	   det	   bliver	   besværligt	   for	   gående.	   For	   at	   opnå	   en	   brugbar	   sliske	   vil	   det	  være	  brugbart	  at	  benytte	  Gehl	  og	  Svarres	  greb	  og	  tilgang	  til	  at	  måle	  rummene	  inden	  det	  bliver	  forsøgt	   at	   skabe	   en	   sliske	   til	   den	   specifikke	   trappe.	   Se	   design	   kataloget	   for	   yderligere	  illustration	  heraf.	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Evaluering af femte iteration I	   den	   femte	   iteration	   forsøgtes	   det	   at	   samle	   alle	   trådene	   fra	   de	   fire	   første	   iterationer	   til	   et	  design	  katalog,	  der	  skulle	  indeholde	  alle	  de	  erfaringer,	  teoretiske	  som	  praktiske,	  produceret	  i	  de	   tidligere	   evalueringer.	   I	   arbejdet	   med	   dette	   gennemgik	   projektgruppen	   en	  idégenereringsproces	  og	  skabte	  derudfra	  10	  designgreb	  som	  alle	  kan	  bidrage	   til	  at	  skabe	  et	  inkluderende	   design.	   Designgrebene	   er	   i	   design	   kataloget	   beskrevet	   ved	   eksempler	   eller	  illustreret	  ved	  skitser,	  dertil	  følger	  en	  beskrivelse	  af	  hvert	  enkelt	  designgreb.	  I	   arbejdet	  med	   at	   udvikle	   design	   kataloget	   erfarede	   projektgruppen,	   at	   en	   ide	   kan	  udvikles	  over	   flere	   faser,	   og	   at	   det	   er	  mere	   kompliceret,	   end	   først	   antaget,	   at	   skabe	   et	   inkluderende	  byrum.	   Løsningen	   på	   dette	   blev	   at	   skabe	   nogle	   elementer,	   der	   alle	   kunne	   bidrage	   til	   det	  inkluderende	  i	  et	  byrum,	  fremfor	  at	  forsøge	  at	  gøre	  hele	  byrummet	  inkluderende.	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DISKUSSION. En	  kritisk	  vinkel	  på	  inkluderende	  design.	  	  Diskussionen	   i	   dette	   projekt	   indeholder	   to	   kritiske	   vinkler	   på	   arbejdet	   med	   inkluderende	  design.	  Den	  ene	  er	   fokuseret	  på	  den	   ideologiske	  ramme,	  som	  projektet	  er	  skrevet	  ud	  fra,	  og	  som	   ligger	   til	   grund	   for	   udviklingen	   af	   design	   kataloget	   i	   sin	   nuværende	   form.	   Den	   anden	  kritiske	  tilgang	  er	  rettet	  mod	  en	  eventuel	  manglende	  faglig	  diversitet	  i	  udviklingen	  af	  design	  kataloget.	  Projektgruppen	  som	  performance	  designere	  dækker	  kun	  én	  vinkel	  –	  ét	  perspektiv.	  Man	  kan	  derfor	  tale	  for	  at	  det	  ville	  være	  befordrende,	  hvis	  det	  udviklede	  design	  katalog	  blev	  videreudviklet	  i	  samarbejde	  med	  andre	  fagligheder	  i	  forsøg	  på	  at	  afdække,	  hvad	  der	  skal	  til	  for	  at	  udvikle	  inkluderende	  byrum.	  Den	  vinkel	  dette	  projekt	  anlægger	  i	  forhold	  til	  udviklingen	  af	  inkluderende	   byrum,	   er	   udsprunget	   af	   vores	   faglige	   baggrund	   som	   performance	   designere	  foruden	  valget	  af	  teoretiske	  perspektiver.	  I	   udvikling	   af	   byrum	   er	   det	   svært	   at	   finde	   eksempler,	   hvor	   Performance	   Designere	   er	   den	  eneste	   repræsenterede	   faglighed.	   Et	   byrum	   bliver	   som	   oftest	   til,	   i	   et	   samarbejde	   mellem	  byplanlæggere,	  arkitekter,	  kunstnere,	  bygherrer	  og	  eventuelt	  politikere.	  Derfor	  må	  der	  kunne	  argumenteres	  for,	  at	  udvikling	  af	  kriterier	  for	  inkluderende	  byrum	  ligeledes	  burde	  indeholde	  forskellige	  perspektiver,	  fra	  forskellige	  faglige	  verdener.	  Lefebvre	   og	  Harvey	   arbejder	   begge	   ud	   fra	   præmissen;	   alle	   har	   ret	   til	   byen	   og	   de	   offentlige	  rum.	  Det	   samme	  gør	  dette	  projekt.	  Det	   er	  dog	  muligt	   at	  diskutere,	   om	  dette	   er	   et	   realistisk	  ideal,	  og	  om	  det	  overhovedet	  er	  værd	  at	  stræbe	  efter.	  Ideen	  om	  et	  offentligt	  rum,	  hvor	  der	  skal	  være	  plads	  og	  rum	  til	  alle,	  er	  beundringsværdig,	  og	  projektet	  her	  forsøger	  at	  skabe	  nogle	  grundlæggende	  pejlemærker	  for	  arbejdet	  med	  at	  danne	  et	   sådan	   rum.	   Helt	   fundamentalt	   har	   alle	   ret	   til	   at	   færdes	   i	   byen,	   men	   betyder	   det	   at	   alle	  offentlige	  steder	  og	  rum	  skal	  indrettes,	  så	  der	  er	  plads	  og	  tid	  til	  alle	  typer	  af	  brugere?	  Eller	  er	  det	   okay	   at	   nogle	   brugere	   har	   nemmere	   ved	   at	   opholde	   sig	   et	   sted	   fremfor	   et	   andet?	   Og	  handler	  det	  overhovedet	  om	  indretning	  af	  byrum,	  eller	  handler	  det	  mere	  om	  nogle	  politiske	  og	  socioøkonomiske	  tiltag	  og	  konsekvenser,	  som	  spænder	  ben	  for	  det	  inkluderende	  samfund?	  Gang	  på	  gang	  ses	  det,	  hvordan	  offentlige	  rum	  bliver	  designet	  ud	  fra	  hvilke	  brugere,	  der	  ønskes	  i	  det	  pågældende	  rum.	  Denne	  vurdering	  synes	  i	  høj	  grad	  at	  afhænge	  af,	  hvem	  der	  lever	  op	  til	  de	  normer	  og	  standarder,	  som	  resten	  af	  samfundet	  opererer	  efter.	  Selvom	  man	  kunne	  ændre	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den	   konsensus,	   som	   fastslår,	   hvem	   som	   er	   ”rigtige”	   og	   hvem	   som	   er	   ”forkerte”,	   så	   kan	   det	  stadig	  være	  vanskeligt	  at	  skabe	  et	  byrum,	  hvor	  alle	  kan	  være	  på	  lige	  vilkår.	  Gehl	  og	  Svarre	  har	  en	  meget	  pragmatisk	  og	  praktisk	  tilgang	  til	  at	  skabe	  byrum	  (for	  alle),	  og	  grundlæggende	  er	  det	  en	  god	  ide	  at	  måle	  forskellige	  parametre,	  og	  derudfra	  fastslå,	  hvad	  der	  kræves	  af	  et	  specifikt	  byrum,	  for	  at	  det	  fungerer	  for	  brugerne.	  Men,	  hvad	  gør	  man,	  når	  man	  har	  to	  brugere,	  hvoraf	  den	  ene	  ønsker	  ro	  og	  stilhed	  i	  byrummet,	  og	  den	  anden	  ønsker	  liv	  og	  larm.	  Hvordan	  kan	  man	  opfylde	  begge	  deres	  ønsker?	  Her	  er	  Gehl	  og	  Svarres	  tilgang	  til	  design	  ikke	  just	  anvendelig,	  idet	  den	   ikke	   løser	  problemet,	   som	  opstår	  når	  der	  eksisterer	   to	   (eller	   flere)	  brugergrupper,	  hvis	  ønsker	  simpelthen	  ikke	  kan	  forenes.	  Her	  er	  det	  muligt	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  den	  bærende	  idé	  i	  projektet;	  at	  et	  inkluderende	  design	  er	  at	  foretrække,	  for	  hvis	  man	  ikke	  kan	  forene	  to	  brugergruppers	  ønsker,	  skal	  man	  så	  virkelig	  forsøge?	  Er	  det	  så	  ikke	  bedre	  at	  skabe	  steder,	  hvor	  begge	  brugergrupper	  kan	  føle	  sig	  velkomne	  og	  tilpasse,	  frem	  for	  at	  skabe	  et	  rum,	  hvor	  de	  partout	  skal	  være	  i	  fællesskab.	  Måske	  er	   løsningen	   flere	  små	  rum	  i	  et	  stort	  rum,	  men	  risikerer	  man	  så	   ikke	  også,	  at	  det	  skaber	  en	  splittet	  befolkning,	  som	  aldrig	  kommer	  hinanden	  ved,	  og	  aldrig	  konfronteres	  med	  folk,	  der	  er	  anderledes?	  Igen	   vendes	   der	   tilbage	   til	   problematikken	   omkring	   de	   normer	   og	   standarder,	   som	   danner	  grundlag	   for	   hvem	   der	   accepteres	   i	   det	   offentlige	   rum.	   Ydermere	   kan	   der	   sættes	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvem	   der	   egentligt	  bestemmer,	  hvornår	  et	  byrum	  er	   inkluderende?	  Og	  hvordan	  kan	  vi,	  med	  vores	  kriterier,	  forvente	  at	  byrummet	  bliver	  inkluderende,	  blot	  fordi	  det	  følger	  kriterierne	  i	  udviklingen	  mod	  et	  inkluderende	  byrum?	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SJETTE ITERATION. Hvad	   projektgruppen	   havde	   tænkt	   som	   sjette	   iteration	   er	   det	   arbejde,	   der	   ligger	   efter	  aflevering	   af	   projekt.	   Dette	   arbejde	   kommer	   til	   at	   bestå	   i	   at	   få	   en	   ekspertudtalelse	   på	   det	  udarbejdede	   design	   katalog	   og	   derefter	   evaluere	   på,	   hvad	   der	   kunne	   have	   været	   gjort	  anderledes	  og/eller	  bedre.	  At	  få	  en	  udtalelse	  fra	  ekspert	  betyder,	  udover	  at	  få	  et	  professionelt	  syn	  på	  designet,	  at	  selve	  den	  sjette	  iterative	  proces	  kommer	  op	  på	  et	  andet	  niveau.	  Der	  er	  altså	  ikke	  længere	  tale	  om	  et	  afprøvningsniveau	  bestående	  af	  tanker	  og	  hypotetiske	  ideer	  om,	  hvad	  der	   kan	   fungere	   i	   praksis,	   men	   nærmere	   at	   det	   nu	   bliver	   en	   iteration,	   der	   består	   af	   en	  realisering	  af	  hypoteserne.	  Der	   ligger	  derefter	  et	  eventuelt	  arbejde	   i	  at	   finde	  ud	  af,	  hvordan	  man	   på	   bedst	   mulig	   vis	   kan	   få	   formidlet	   disse	   typer	   af	   design	   ud	   til	   interesserede	  samarbejdspartnere,	  der	  kunne	  have	  brug	  for	  et	  redesign	  af	  deres	  byer.	  Processen	   er	   derfor	   ikke	   nødvendigvis	   slut,	   bare	   fordi	   et	   produkt	   bliver	   præsenteret	   for	  eksempelvis	   en	  kommune	  med	   interesse	   for	  denne	   form	   for	  byudvikling.	  Når	  dette	   er	   sket,	  kan	  de	  iterative	  processer	  fortsætte	  i	  og	  med,	  at	  der	  nu	  kan	  afprøves	  det	  ønskede	  design	  på	  en	  specifik	  lokation.	  I	  denne	  proces	  vil	  der	  skulle	  tages	  højde	  for	  hvilke	  økonomiske,	  kulturelle,	  politiske	   samt	   praktiske	   problemstillinger,	   et	   givent	   design	   kan	   skabe	   på	   det	   pågældende	  sted.	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KONKLUSION. Konklusionen	   i	   dette	   projekt	   er	   i	   høj	   grad	   baseret	   på	   design	   kataloget,	   idet	   det	   er	   heri	  pointerne	   fra	   projektet	   er	   eksemplificeret	   i	   designs.	   Der	   er	   blevet	   udvundet	   10	   kriterier	  igennem	   arbejdet	   med	   projektet,	   og	   dertil	   udviklet	   et	   designgreb	   til	   hver	   af	   disse.	   De	   10	  kriterier	   er	   helhed,	   multifunktionalitet,	   brugerinddragelse,	   frirum,	   social	   interaktion,	  
fleksibilitet,	   alternative	   og	  midlertidige	   rum,	   tilgængelighed,	   ikke	   at	   betvinge	   eller	   ekskludere	  samt	   stedets	   identitet.	   For	   at	   komme	   frem	   til	   disse	   10	   kriterier	   har	   projektgruppen	   været	  igennem	   fem	   iterationer.	   De	   første	   to	   iterationer	   indeholdt	   henholdsvis	   et	   teoretisk	  perspektiv	   og	   et	   designpraktisk	   perspektiv	   på	   bydesign,	   her	   blev	   de	   otte	   af	   de	   10	   kriterier	  udvundet.	  I	  tredje	  iteration	  blev	  disse	  otte	  kriterier	  og	  designperspektivet	  afprøvet	  i	  forhold	  til	   de	   udvalgte	   cases,	   hvorefter	   de	   sidste	   to	   kriterier	   blev	   tilføjet.	   Den	   fjerde	   iteration	   blev	  udgjort	  af	  en	  praktisk	  afprøvning	  af	  designprocesser,	  og	  i	  den	  femte	  iteration	  blev	  projektets	  erfaringerne	  samlet	  sammen	  og	  udmundet	  i	  et	  design	  katalog.	  Derudover	   kan	   det	   på	   baggrund	   af	   alle	   fem	   iterationer	   konkluderes,	   at	   det	   er	   mere	  udfordrende	   at	   skabe	   inkluderende	   designs	   end	   først	   antaget.	   Der	   indgår	   langt	   flere	  komponenter,	  og	  der	  er	  langt	  flere	  aspekter	  og	  parametre	  i	  spil,	  i	  udviklingen	  af	  inkluderende	  design.	   På	   baggrund	   af	   femte	   iteration	   og	   den	   dertilhørende	   evaluering	   kan	   det	   dog	  konkluderes,	  at	  det	  er	  muligt	  at	  skabe	  inkluderende	  design,	  som	  kan	  indgå	  i	  et	  byrum	  og	  på	  denne	   måde,	   igennem	   delelementer,	   skabe	   et	   inkluderende	   byrum.	   At	   inkludere	   alle	  brugergrupper	  i	  ét	  design	  og	  ét	  byrum	  er	  dog	  et	  større	  projekt	  end	  først	  antaget,	  og	  et	  sådan	  arbejde	   bør	   derfor	   varetages	   og	   udvikles	   i	   tværfagligt	   samarbejde	   mellem	   forskellige	  fagligheder.	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DESIGN KATALO
G
- for Inkluderende B
yrum
Det inkluDerenDe 
byrum
I dette katalog introduceres 10 designgreb, der er es-
sentielle for arbejdet med inkluderende byrum. 
Det er i vores bachelorprojekt ”Inkluderende byrum”, 
at vi har fremanalyseret disse 10 designgreb, der sy-
nes væsentlige for et inkluderende byrum, i såvel pro-
cessen som det færdige produkt. 
Ekskluderende design vinder mere og mere indpas i 
de offentlige rum og det ses oftere og oftere, at de-
signs er udformet på en sådan vis at de ekskluderer 
visse brugergrupper. 
I forsøget på at løsne op for nogle af de problematik-
ker ekskluderende design er med til at skabe i sam-
fundet, ønsker vi med dette katalog, at sætte fokus 
på ét løsningsforslag; at indføre det inkluderende de-
sign i de offentlige byrum.
Gennem kataloget vil der blive vist hvordan disse de-
signgreb kan fungere som et værktøj i arbejdet med 
at skabe inkluderende design, som en del af et in-
kludrende byrum.
Formålet med udvikingen af dette katalog er at gøre 
det lettere at skabe inklusion i planlægningen af nye 
byrum.
Design kataloget er proDuceret og uDviklet af 
ella emilie gehrt
mette bom Jensen og
sophie melDgaarD
som en Del af bachelorproJektet 
”inkluDerenDe byrum” 
performance Design, roskilDe universitet
maJ 2015  - Ella, Mette og Sophie
helheD 
multifunktionalitet
brugerinDDragelse
frirum
social interaktion
fleksibilitet 
alternative og miDlertiDige rum
tilgængeligheD
 
ikke at betvinge eller ekskluDere
steDets iDentitet
10 Designgreb
for
inkluDerenDe byrum
The Sofa Experience, KBH
Transit bench,Vancouver
Enghave Minipark, KBH
Syn-oikia 
Pittaki, 
Athen
helheD.
FORDELE:
Byen bliver mere sammenhængende og det kan medføre interaktion på tværs 
af funktioner og interesser.
ULEMPER:
I jagten på helhed kan man komme til at overse de enkelte byrums identiteter 
og gennemtvinge en bestemt norm, og dette er ikke nødvendigvis inkluderen-
de 
Et byrum skal skabe helhed. 
Denne helhed skal sørge for at forskellige selvstændige dele af byen hænger 
harmonisk sammen. Dette betyder, som bysociologen Henri Lefebvre pointe-
rer, at eksempelvis handelslivet skal harmonere med kulturlivet og omvendt. 
Et byrum må ikke medfører yderligere adskillelse af byens funktioner, men skal 
derimod arbejde for en sammenhæng mellem disse.
Det er vigtigt at et inkluderende design skaber helhed, da dette skaber sam-
menhæng i samfundet og danner broer mellem forskellige dele af byer og 
dermed mellem forskellige segmenter i byerne. Helhed kan både ske på tværs 
af byer og områder, men også mellem forskellige elementer i det pågældende 
byrum.
Helhed kan have forskellige udtryk. På modstående side kan helhed ses ek-
semplificeret i tre billeder. På øverste billede ses Central Park, New York, det 
illustreres hvordan parker kan tilføje en helhed og sammenhæng i byens rum. 
Dernæst hvordan et marked kan skabe helhed på tværs af byen, ved at forene 
hverdagslivet med handelslivet og kreative iværksættere.
Nederste billede er fra Kulturstrøget i Roskilde, der eksemplificerer hvordan 
aktiviteter med lys, kan give helhed til byens visuelle udtryk og formidling. Med 
kulturstrøget arbejdes der på at forene handelsstrøget i Roskilde by med de 
kulturhistoriske værdier som byen også huser. Der sættes fokus på dette med 
aktiviteter året igennem, og ikke mindst årets Allehelgensaften er værd at næv-
ne i denne sammenhæng. Her slukkes byens gadelamper, og byens fortælling 
bliver illustreret ved at gæsterne følger de, i anledningen, opsatte lysposer, der 
leder dem gennem byen.
Multifunktionalitet.
FORDELE:
Med et design der rummer flere forskellige funktioner og brugergrupper, læg-
ges der op til social interaktion samtidig med, at der rent designmæssigt bliver 
skabt en helhed mellem forskellige funktioner.
ULEMPER: 
Det kan ende med at der gås på kompromis med de enkelte funktioner for 
at kunne skabe flere i samme design, og dette kan virke ekskluderende. Der-
udover fordrer det skitserede design også en form for vedligeholdelse mht. 
rengøring af soverum. Andre stadig usikre parametre er sikkerhed, samt even-
tuel misbrug af soverum. Det skal også noteres at bænkens traditionelle brug, 
afslapning, kan blive udfordret med den øgede aktivitet, dette design fordrer.
Ved inkluderende bydesign er det vigtigt at et design kan omslutte flere for-
skellige brugergrupper i et og samme design. Med dette eksempel af en bænk, 
der samtidig fungerer som en klatrevæg og rummer soveplads til hjemløse, er 
netop dette opnået. Med dette design (se skitser) kan brugere fra flere forskel-
lige grupper i samfundet være til stede i samme rum på samme tid. 
Den Multifunktionelle Bænk er tænkt som én lang sammenhængende konstruk-
tion, der udover at rumme den traditionelle funktion af en bænk også kan huse 
hjemløse og give plads til legende børn.
Der er under bænkens konstruktion tegnet et rum der kan fungere som en so-
veplads for de, der mangler et tørt sted at sove. I rummet under bænken er 
der adgang til stikkontakt samt plads til eventuel bagage og en form for blødt 
underlag at ligge på.
Bænkens ryglæn er konstrueret sådan, at der på bagsiden bl.a. er opsat klat-
regreb til de aktive sjæle, herudover kan der ydermere gøres plads til ekstra 
fysisk udfoldelse  ved at opsætte klatrereb i et naturligt mellemrum mellem to 
bænke.
Med et multifunktionelt designgreb kan der inkluderes flere forskellige funkti-
oner og i kølvandet på dette, eventuelt også flere forskellige brugergrupper i 
ét byrum.
Med et designgreb som dette kan der arbejdes på udviklingen af inkluderende 
byrum ud fra en mere praktisk tilgang.
brugerinDDragelse.
FORDELE:
Der kan opnås brugervenligt design skabt af brugeren selv, der kender egne 
behov, ved hjælp af inklusion i udviklingsprocessen. Der kan skabes social in-
teraktion bruger og designer imellem og nye vinkler på bydesign kan komme 
i spil.
ULEMPER:
Der kan opstå uoverensstemmelse mellem brugerne, hvilket kan gøre det svært 
at imødekomme alle krav. Derudover kan processen med brugerinddragelse 
være tidskrævende.
I arbejdet med inkluderende design er det vigtigt at inddrage de tiltænkte 
brugere af designet i udviklingsprocessen. Det er vigtigt at sikre, at de bliver 
hørt og får mulighed for at afdække, hvad behovet er, og hvor behovet ligger. 
Brugerinddragelse skaber en dialog mellem bruger og designer, og på bag-
grund af denne dialog sikres det, at det nye design bliver brugervenligt samt at 
intentionen med designet stemmer overens med den senere brug.
Brugerinddragelsen er vigtig, idet brugergruppen bliver inddraget i processen 
og dermed kan få et andet tilhørsforhold til det pågældende byrum. Samtidig 
giver brugerinddragelse mulighed for at målrette de forskellige elementer i by-
rummet, i endnu højere grad til brugernes behov.
Brugerinddragelse er et metodisk greb i udviklingsprocessen af inkluderende 
designs, og det er vigtigt at overveje om det kan være gavnligt for processen 
at benytte det. 
Brugeren skal være medskaber af byen og på den måde være med til at løsrive 
byens udvikling fra den kommercielle offentlig byudvikling.
frirum.
FORDELE:
Køkkenhaven kan skabe social interaktion mellem mennesker, den danner et 
afbræk fra hverdagen, og giver ro fra stressende omgivelser, 
Et frirum for brugerne skabes med brugerne.
ULEMPER:
En køkkenhave kræver en del vedligeholdelse, og man risikerer at en del af 
brugerne falder fra og der vil stå nogle enkelte tilbage med ansvaret. 
I en travl storby er der brug for et frirum til borgerne, der kan give et afbræk fra 
hverdagslivet. Brug for et rum der giver plads til at være lige præcis der, hvor 
man er og ikke bliver påvirket af reklamer og andre inputs.
En køkkenhave kan være lige præcis dette; et frirum, et afbræk. 
Har man fingrene i jorden og mærker naturen og ser sæsonernes rytme, kan 
dette for nogen skabe et frirum.
Den skitserede designidé på modstående side er dannet ud fra en overbevis-
ning om, at det kan være værdifuldt, at komme ud og rode med jord, når man 
bor i en storby, da dette kan give ro i sjæl og sind.
Ved at give borgerne råderet over et stykke jord, få dem ud af lejlighederne, 
giver man dem forhåbentligt et sted, der bliver deres. 
Ideen er at køkkenhaven skal være centralt placeret for brugerne, så den bliver 
let tilgængelig. Hvis køkkenhaven derudover bliver delt af flere end blot en en-
kelt husstand, kan den samtidig lægge op til social interaktion, idet borgerne 
skal samarbejde og kan skabe et fællesskab med køkkenhaven i fokus. 
Køkkenhaven kan blandt andet indeholde; højbede, grøntsags rækker, kompo-
stering, udplantningsstation, redskabsskur med videre. 
social interaktion.
For at fremme inklusion i byrum er social interaktion også et designgreb, der 
er værd at nævne. Social interaktion bygger på dialog mellem mennesker. Vi 
har på modstående side skitseret et tænkt eksempel over, hvorledes design 
kan lægge op til social interaktion; en trampolinpark.
Trampolinparken er til for alle og med det skitserede design af trampoliner  i 
varierende størrelser og former, vil man være afhængig af ”hopperne” på de 
omkringliggende trampoliner.
Det er tænkt sådan, at trampolinerne skal være udstyret med teknik og høj-
talere, der gør det muligt, at der bliver afgivet en tone ved hvert hop. Det er 
ideen at hver trampolin har deres egen tone. Håbet er så, at brugerne vil for-
søge at skabe melodier ved at samarbejde på tværs af trampolinerne og på 
denne måde indgå i en social interaktion. 
For at respektere de omkringliggende bygninger og deres beboere vil tram-
polinerne om aftenen og natten dog ikke afgive lyde, men i stedet forskellige 
farver, der tilsammen kan skabe et lysshow i nattens mørke. 
Designideen er tænkt som værende i plan med jorden. Dette er til dels på 
grund af sikkerhed, men også for helhedsindtrykket af trampolinparken. 
I forhold til trampolinerne er det vigtigt at overveje både sikkerheden for bru-
gerne, og sikringen af det tekniske, disse to aspekter kræver et samarbejde 
med andre fagligheder.
FORDELE:
Designet benytter sig af performative midler i form af lyd og lys kombineret 
med fysisk udfoldelse. Dette kan åbne op for en alternativ forståelse af hvad 
der kan forstås ved et offentligt byrum.
ULEMPER:
Designet fordrer på nuværende tidspunkt en form for vedligeholdelse af lyd 
og lys effekterne, samt trampolinerne. Derudover er der også et sikkerheds-
element, der skal tages højde for. 
fleksibilitet.
Byens rytme er vigtig næsten uanset hvad der skal designes til et byrum. Med 
fleksibilitet menes der at designet skal følge byens rytme, det vil sige følge ryt-
men i hverdagen og følge rytmen i forhold til hvad det pågældende rum, som 
designet er placeret i, bliver brugt til, på forskellige tidspunkter. 
Ideen bag skitserne på modstående side er at skabe en hængekøje park. Tan-
ken er at hængekøjerne om dagen skal kunne benyttes af mange forskellige 
brugere, mens de om natten skal fungere som sovekabiner for hjemløse.Hæn-
gekøjerne skal derfor fremstilles af materialer så de kan modstå vind og vejr, 
og fungere afskærmende. Hængekøjen skal udformes så den kan lukkes helt 
sammen om brugeren, og dermed kan fungere som soveværelse, og skabe 
privatliv for brugeren. 
Netop fordi hængekøjen, rimelig simpelt, kan designes så den både kan bru-
ges om dagen og natten følger den byens rytme og er derfor fleksibel.
I designet kan det desuden tilføjes at hængekøjerne kan gøres mobile, der 
kan tilføjes strømstik til opladning af mobiltelefoner, hængekøjerne kan pakkes 
med dyner og puder til brug for de hjemløse samt andre elementer.
FORDELE:
Hængekøjerne kan skabe social interaktion imellem de forskellige brugere. De 
kan rumme flere brugere, samt skabe et frirum for brugerne.  
ULEMPER:
Der vil sandsynligvis være en del vedligeholdelse ved en hængekøje park, samt 
eventuel rengøring af de enkelte hængekøjer og området omkring dem. Der-
udover er der risiko for misbrug og hærværk, hvilket er en faktor som skal ind-
regnes i designet.
alternative og 
miDlertiDige rum.
FORDELE:
Fordelene ved et alternativt og midlertidigt byrum er at det ofte, i kraft af det 
alternative kan skabe dialog og interaktion mellem brugerne. Det bryder med 
det vante og udfordrer brugernes tankegang. At et rym er midlertidigt kan des-
uden bevirke at brugerne ikke begynder at kede sig ved designet.
ULEMPER:
Det kan arbejde mod en varig forandring ved det at rummet er midliertidigt.
Det alternative byrum skabes i kraft af nye måder at tænke byrum og bydesign 
på. Det alternative byrum må gerne overraske og udfordre brugerens vante 
tankegang. Alternative byrum kan opstå i allerede eksisterende byrum som 
’rum i rummet’. 
Alternative byrum er ofte blot midlertidige, de opstår i forbindelse med projek-
ter som for en kort tid ændrer byrummet. Derudover kan et midlertidig byrum 
skabes på baggrund af at brugeren, for en kortere eller længere periode, kan 
opholde sig et ’rum i rummet’.
Dette kan blandt andet finde sted ved pop-up markeder, loppemarkeder, ga-
defestivaler, installationer og meget andet.
tilgængeligheD.
Tilgængelighed i det offentlige byrum er ofte at betragte som en selvfølge, 
men det ses dog alligevel at visse elementer i det offentlige ikke er tilgængeli-
ge for visse brugergrupper. Dette kan både skyldes helt praktiske grunde, eller 
at eksempelvis én brugergruppes tilstedeværelse er for dominerende. I dette 
eksempel fokuseres der på den praktiske del af tilgængeligheden.
Dette design er baseret på ideen om at tilføje et nyt design til et allerede eksi-
sterende element i byrummet.
Det ses ofte på offentlige trapper at cykelsliskerne ikke fungerer efter hensigten 
idet de er for stejle og lange i forhold til nogle af brugernes evner.
Designet her forsøger at komme omkring dette problem ved at skabe en ekstra 
sliske som skal indeholde en form for blokade for at bremse cyklen og derved 
forhindre at den løber fra brugeren. Hvordan blokaden skal udformes kan være 
op til den enkelte projektansvarlige.
Slisken skal ikke optage for stor plads på trappen, ej heller skal den allerede 
eksisterende sliske erstattes af ’den nye’, denne er blot en tilføjelse til det alle-
rede eksisterende.
FORDELE:
Det er i høj grad inkludernede at skabe et tilgængeligt design, derudover kan 
tilgængeligheden være fremmende for den sociale interaktion hvis designet er 
tilgængeligt for alle slags brugere.
ULEMPER:
I forhold til det praktiske aspekt af tilgængeligheden kan det være kompliceret 
at skabe et design som skal imødekomme alle brugeres behov. 
ikke at betvinge 
eller ekskluDere.
Det kan virke overflødigt at have dette kriterie med i et katalog omhandlende 
inkluderende design. Dog ses det ofte at diverse projekter, på trods af alle mu-
lige gode intentioner, på en eller anden vis ekskluderer visse brugergrupper fra 
specifikke områder i udviklingen af et design. Et eksempel er metrobyggeriet 
på Enghave Plads, København, her blev løsningen at skabe et nyt sted til de 
ekskluderede borgere. 
Alle har ret til det offentlige rum, og det er vigtigt at der i bedst muligt omfang 
tages hensyn til de mennesker som bruger det pågældende sted inden det nye 
design implementeres.
FORDELE:
I forsøget på at undgå at ekskludere visse brugere kan det være givtigt at gøre 
brug af det tidligere nævnte brugerinddragelse.   
ULEMPER:
At udvise hensyn overfor andre kan altid være en belastning hvis man er helt 
overbevist om at det pågældende projekt vil være en succes. 
steDets iDentitet.
Det er vigtigt at indbefatte den allerede eksisterende identitet tilknyttet et sted 
da dette kan være med til at styrke designet på mange punkter. 
Det kan styrke designet i forhold til brugernes oplevelse, hvis et design udvikles 
med respekt for det pågældende steds historie og kultur, og det vil sandsynlig-
vis have en positiv indvirkning på brugernes oplevelse af designet.
Det kan styrke funktionen og autenciteten af stedet efterfølgende, og være 
medvirkende til at sikre brugen af det pågældende sted efter end designpro-
ces.  
At bevare stedets identitet kan også være knyttet op på borgerne i lokalom-
rådet, måske er det dem der afgør hvad identiten er, og ikke den almene kon-
sensus. Stedets identitet kan ligeledes knyttes sammen med bevarelsen af den 
funktion det pågældende sted havde tidligere, det vil sige at man bevarer den 
oprindelige funktion i det nye design. 
Dog behøver stedets identitet ikke være knyttet til den seneste funktion, det 
kan være at stedet identitet er skabt mange år tidligere og måske er blevet 
glemt i de efterfølgende redesigns. 
FORDELE:
Stedets identitet kan bidrage med rigtig meget kulturelt og historisk til et de-
sign, det kan være med til at tilføje et ekstra lag til designløsningen. 
ULEMPER:
At skabe noget nyt og innovativt kan være kompliceret hvis stedets identitet er 
for gennemtrængende. 
